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1. Obiectivele generale ale proiectului

Obiectivele generale ale proiectului sunt: 

1. Promovarea comunicării şi consolidarea rolului ştiinţei în societate

2.Cresterea vizibilitatii cercetarii romanesti

3. Elaborarea de studii prospective în ştiinţă şi societate

Proiectul de fata propune urmatoarele obiective specifice:

a) atragerea personalitatilor stiintifice si a celor de decizie in stiinta, a publicului larg la un dialog liber si fara prejudecati despre rolul stiintei in societate;

b) stimularea aparitiei de tineri comunicatori de stiinta;

c) revitalizarea traditiei manifestarilor informale dedicate rolului stiintei in societate (locatii istorice: Ateneul Roman, Casa Oamenilor de Stiinta, Casa Universitarior, Casa Monteoru, Casa Capşa ş.a.)
2. Obiectivele fazei de executie nr. 2
Sunt succint redate de activităţile propuse şi realizate:

Activitate II.1:  Realizarea filmărilor şi premiera filmului „Ştiinţa si Tehnologia Secolului 21 – Mobilitate si Stabilitate”

Activitate II.2: Masă Rotundă cu participarea unor personalităţi, reprezentanţi ai Societăţii Civile: Fizica în Societatea Românească Actuală

Activitate II.3: Concurs: Imaginea Fizicii (cu participarea tinerilor artişti plastici şi a tinerilor care lucrează în domeniul promo-publicitate)

Activitate II.4: Emisiuni de tip „Science Talk Show” la radio, televiziune şi întâlniri informale

3. Rezumatul fazei nr. 2
S-a realizat studiul prospectiv „ŞTIINŢA ROMÂNEASCĂ-– O PROBLEMĂ DE COMUNICARE SCHIŢĂ. STUDIU DE CAZ: FIZICA IN ROMANIA. EXEMPLU: PLATFORMA MĂGURELE”
Acest studiu prospectiv reprezintă o încercare de evaluare a aspectelor strategice şi tactice ale dezvoltării cercetării româneşti de fizică pe Platforma Măgurele, în contextul general al realizărilor de până acum ale ştiinţei româneşti. Pornind de la principiul că orice încercare de prospecţie trebuie să se bazeze pe o retrospecţie a domeniului ţintă general, studiul alternează treceri în revistă ale performanţelor istorice ale celor mai importante ştiinţe, precum şi ale unora dintre cele mai semnificative personalităţi, cu prezentarea şi uneori evaluarea unor posibile viitoare orientări şi forme de organizare ale cercetării ştiinţifice. Sunt de asemenea sugerate două acţiuni posibile, inclusiv în contextul aspectelor legat de comunicare: rebranding-ul instituţiei-simbol a fizicii româneşti, IFA-Institutul de Fizică Atomică, şi o acţiune de mare amploare, integrând contribuţia cercetătorilor români din ţară şi din diaspora: reloading-ul cercetării româneşti de fizică. Se menţionează că ambele acţiuni pot fi discutate şi în contextul altor ştiinţe, nu doar al fizicii.

Se consideră că această concluzie este justificabilă pe baza existenţei unui număr semnificativ de performanţe de top absolut ale cercetării ştiinţifice româneşti (indiferent de criteriile luate în consideraţie). Faptul că în pofida unor asemenea rezultate, la nivel instituţional şi individual, continuarea s-a situat la un nivel nesatisfăcător, este punctul de plecare în susţinerea necesităţii unui reloading. Discuţia este completată cu aspectele legate de comunicarea ştiinţei, atât cu publicul larg, cât şi la nivel de intra- şi intergrupuri de cercetare. Lucrarea se încheie cu o prezentare a oportunităţii înfiinţării în România a unor structuri organizatorice prezente cu performanţe remarcabile şi în alte ţări din prim planul ştiinţei actuale: laboratoarele naţionale.

S-au realizat filmările şi s-a încheiat montajul pentru filmul „Ştiinţa şi Tehnologia Secolului 21 – Mobilitate şi Stabilitate”, pentru promovarea centrului ROMOB. Filmul a fost distribuit în cadrul Salonului Cercetării, 8 octombrie 2008.
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S-a organizat Workshop-ul „Pentru Excelenţă în Ştiinţa Românească”, 26 martie 2008, cu participarea unor personalităţi de seamă ai Ştiinţei Româneşti. Contribuţiile sunt în curs de publicare într-un volum omonim (gata de publicare), la Editura Academiei Române.
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S-a lansat concursul Imaginea Fizicii,  încheiat în data de 5 decembrie 2008, în cadrul unei Cafenele Ştiinţifice intitulată “Imaginea Fizicii”. 
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S-a organizat Cafeneaua Ştiinţifică pe tema „Ştiinţa românească ... reloaded” cu participanţii la Workshop-ul Exploratoriu “La Taifas cu Diaspora. Fizica Românească Încotro?” (WE-15)” la Casa Monteoru, 17 septembrie 2007.

     
[image: image18.emf]
În plus faţă de obiectivele planificate, s-au realizat:

- publicarea unui articol (Market Watch, aprilie 2008) despre Workshop-ul „Pentru Excelenta in Stiinta Romaneasca”, 26 martie 2008, precum si a volumului de proceedings a manifestării (Editura Academiei 2008). 
4. Descrierea stiintifica si tehnica, cu punerea in evidenta a rezultatelor fazei nr. 2 si gradul de realizare a obiectivelor; (se vor indica rezultatele)
1. Concluziile Studiului prospectiv( anexat) „Ştiinţa Românească – o Problemă de Comunicare. Studiu de caz: Fizica in România.Exemplu: Platforma Magurele.”
i) performanţele ştiinţei româneşti, cele recente şi cele aparţinând unui trecut mai mult sau mai puţin îndepărtat, reprezintă o bază suficient de solidă pentru a elabora măsuri strategice şi tactice adecvate ale evoluţiei sale în continuare

ii) principalele direcţii prezente la nivel european şi internaţional în toate ştiinţele sunt perfect adaptabile specificului cercetării  româneşti

iii) se pot lua în considerare structuri organizatorice care, fără a perturba legislativ şi birocratic organizarea actuală, să ofere un cadru adecvat la tendinţele actuale ale ştiinţei internaţionale

iv) deschiderea spre noi căi de colaborare cu factorul politic, lumea afacerilor şi sectorul tehnologic, testate de IFIN-HH în cadrul acţiunilor FAPT (Fizică-Afaceri-Politică-Tehnologie) poate fi aplicată în continuare şi extinsă şi la celelalte domenii ale ştiinţei

v) aspectele legate de comunicare, inclusiv cele de marketing şi PR, pot fi luate în considerare în mod util şi eficient pentru ştiinţa românească. 

2. Motivaţia realizării şi mesajul filmului „Ştiinţa si Tehnologia Secolului 21 – Mobilitate si Stabilitate”

Centrul pentru mobilitatea cercetătorilor ROMOB al Autorităţii Naţionale pentru Cercetarea Ştiinţifică face parte din reţeaua europeană a centrelor de mobilitate, având drept scop furnizarea de informaţii permanent actualizate şi personalizate cercetătorilor străini interesaţi să lucreze în România. Scopul filmului este prezentarea, într-o combinaţie de dialoguri şi imagini de film documentar, a celor mai importante aspecte cu care se confruntă un cercetător străin care a ales să petreacă un stagiu de lucru într-o instituţie românească de cercetare, publică sau privată.

În ceea ce priveşte mesajul filmului, în construirea acestuia s-a pornit de la două elemente fundamentale: realizarea unei „societăţi bazate pe cunoaştere” ca deziderat prioritar al Uniunii Europene şi faptul că mobilitatea cercetătorilor este esenţială pentru buna funcţionare a unei societăţi globale libere. 

Astfel, mesajul efectiv al filmului este că baza solidă pe care se poate construi viitorul este libertatea reală, iar aceasta este reprezentată de combinaţia eficientă între mobilitate şi stabilitate.
3. Motivaţia şi rezultatele workshop-ului PENTRU  EXCELENŢĂ  ÎN  ŞTIINŢA  ROMÂNEASCĂ, 26 Martie 2008, Sala de şedinţe a UNESCO – CEPES, Str. Ştirbei Vodă 39 [image: image19.png]Stint 3[Rl Soditate



 

Workshopul  “Pentru Excelenţă în Ştiinţa Românească” organizat pe 26 martie 2008 de Institutul Naţional de Fizică şi Inginerie Nucleară Horia Hulubei (IFIN HH) în colaborare cu  Academia Română, UNESCO-CEPES (Centrul European pentru Învăţământul Superior) şi Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior (CNCSIS) şi-a propus să pună în discuţie modalităţile de rezolvare a problemelor de sistem ale educaţiei şi cercetării  româneşti, cu sublinierea necesităţii imperioase de excelenţă în cercetare.

4. Motivaţia organizării concursului “Imaginea Fizicii”

Acest concurs prelungeşte abordarea problemei comunicării ştiinţei la una din ţintele cele mai intresante şi care ne preocupă în cel mai înalt grad: „generaţia următoare”. Cea care va fi în parte „actorul” principal în cercetarea ştiinţifică a următorului deceniu şi în totalitate beneficiarul său. Am ales forma plastică de exprimare pentru că este cea care permite cel mai generos cadru pentru imaginaţie şi are impactul cel mai puternic asupra privitorilor.  

În cadrul fazei actuale a Proiectului de Comunicare a Ştiinţei a fost inclus un concurs adresat persoanelor cu disponibilităţi plastice. Tema concursului a fost modul în care aceştia “vizualizează” teme şi probleme fundamentale ale Fizicii. Afişul Concursului a fost conceput şi realizat de Dl. Adrian Sokolov.

Participanţii la Concurs au reprezentat Liceul de Fizică de la Măgurele şi Academia de Arte Frumoase. Au participat astfel două categorii de vârstă şi, în acelaşi timp, două distincte categorii profesionale : elevi cu talent la desen şi  absolvenţi de Arte Frumoase. În ceea ce îi priveşte pe aceştia din urmă, trebuie specificat că ei fac parte dintr-o generaţie care a fost preocupată încă din primul an de studiu de abordarea ştiinţei, în particular a Fizicii, ca subiect de inspiraţie artistică. O iniţiativă remarcabilă a Conducerii Academiei de Arte Frumoase trebuie menţionată în acest sens, şi anume invitarea unor oameni de ştiinţă care au ţinut cicluri de 5-6 prelegeri, în cadrul orelor de curs, familiarizându-i pe studenţi cu frumuseţea şi spectaculozitatea Fizicii şi profunzimea problemelor pe care aceasta le pune în faţa celor care o studiază şi, eventual, o practică. 

Lucrările au fost expuse la sediul Uniunii Scriitorilor (Casa Monteoru). Toţi participanţii au primit o “Diplomă de Ambasador al Imaginaţiei în Universul Fizicii”. Au fost selecţionate câte patru lucrări ale fiecărei categorii de expozanţi, care au primit diferite premii.

Ceea ce a impresionat la cele mai multe dintre lucrări a fost remarcabila capacitate imaginativă a autorilor, dublată, în multe cazuri, de calitatea transfigurării plastice (emoţionantă, de mult ori) a unor concepte de indiscutabilă subtilitate din Fizică. 

Lucrările participante la Concurs vor intra în patrimoniul noii Biblioteci Naţionale de Fizică, constituindu-se într-o colecţie permanentă a acesteia.

În final este de remarcat prezenţa la manifestare a unor personalităţi cum ar fi Academicianul Constantin Bălăceanu-Stolnici, Dl. Horia Patapievici, Preşedintele Institutului Cultural Român şi Profesorul Florin Munteanu, Preşedintele Centrului de Studii Complexe. Acad. Bălăceanu-Stolnici şi prof. Munteanu s-au adresat participanţilor iar Dl. Patapievici i-a invitat pe absolvenţii Academiei de Arte Frumoase să organizeze la ICR o expoziţie care să includă şi lucrările prezentate, intitulată “Profesorul şi discipolii săi”.

5. Motivaţia şi rezultatele organizarii  cafenelei ştiinţifice pe tema „Ştiinţa românească ... reloaded” cu participanţii la Workshop-ul Exploratoriu “La Taifas cu Diaspora. Fizica Românească Încotro?” (WE-15)” la Casa Monteoru, 17 septembrie 2007.

Organizarea unei CAFENELE A ŞTIINŢELOR este o acţiune pe care prezentul Proiect şi-o propune, cu manifestări periodice. Una dintre locaţiile avute în vedere este Casa Monteoru. Prezenţa la Bucureşti, cu ocazia  Conferintei „Diaspora in Cercetarea Romaneasca”, a participanţilor la workshop-ul exploratoriu „Fizica Româneasca Încotro?”, a unui grup extrem de interesant, activ şi implicat, de cercetători români din diaspora, a reprezentat o bună oportunitate de a pregăti într-un cadru informal discuţia de a doua zi privind una dintre cele mai stringente necesităţi actuale ale cercetării româneşti de fizică: realizarea şi funcţionarea unor echipe mixte, cu cercetători din ţară şi din diaspora, care să abordeze proiecte de cercetare de interes comun. Larga participare, numeroasele discuţii purtate, atmosfera care s-a creat cu această ocazie şi, nu în ultimul rând, referirile făcute în timpul reuniunii formale din ziua următoare, pot fi considerate ca dovedind faptul că manifestarea şi-a atins scopul. 

5. Concluzii

1.  Concluziile studiului prospectiv
Performanţele ştiinţei româneşti, cele recente şi cele trecute, reprezintă o bază suficient de solidă pentru a elabora măsuri strategice şi tactice adecvate ale evoluţiei sale în continuare. Aspectele legate de comunicare, inclusiv marketing şi PR, pot fi luate în considerare în mod util şi eficient pentru ştiinţa românească. 

2. S-a realizat filmul „Ştiinţa şi Tehnologia Secolului 21 – Mobilitate şi Stabilitate”, un mijloc de promovare cu adresare directă către grupul ţintă, cu impact mediatic superior, a Centrului pentru mobilitatea cercetătorilor ROMOB al ANCS.
3. Organizarea cu succes a reuniunii de înaltă ţinută academică “PENTRU  EXCELENŢĂ  ÎN  ŞTIINŢA  ROMÂNEASCĂ”şi publicarea unui articol rezumativ (Market Watch, aprilie 2008) precum şi a contribuţiilor în volum la o editură prestigioasă (Editura Academiei Române 2008).
4. Lansarea concursului « Imaginea Fizicii », eveniment remarcabil dedicat stimulării interesului public pentru ştiinţă şi promovării imaginii acesteia. 
5. Organizarea  cafenelei ştiinţifice pe tema „Ştiinţa românească ... reloaded”” cu participanţii la Workshop-ul Exploratoriu “La Taifas cu Diaspora. Fizica Românească Încotro?” (WE-15)”.
6. Bibliografie
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0. PREAMBUL

O încercare de prospecţie a unei preocupări omeneşti, oricât de aproximativă,  trebuie precedată de o retrospecţie a acesteia, chiar şi una sumară. Acest lucru este cu atât mai evident în cazul ştiinţei.

Dar: o retrospecţie neurmată de o prospecţie rămâne un simplu exerciţiu de istorie, posibil foarte interesant în sine (în sensul de a furniza informaţii) şi doar atât. Retrospecţia îşi poate dovedi cu adevărat puterea în momentul în care este elaborată cu scopul declarat de a servi drept bază pentru prospecţie.

Vom spune de la început că o bună ilustrare a acestei afirmaţii o constituie IFIN, adevăratul continuator al primului mare institut de cercetări din România – Institutul de Fizică Atomică. În ce sens?

IFA şi în general Platforma Măgurele reprezintă (şi în trecut, şi astăzi) cea mai puternică şi amplă concentrare de instituţii de cercetare, producţie şi învăţământ din România şi, de fapt, din întreaga Europă de Sud-Est (se poate vorbi, fără exagerare, de o remarcabilă concentrare locală de intelectualitate, pereche, în lumea ştiinţifică românească, celei reprezentate de Institutul de Matematică şi în lumea culturii umaniste celei pe care a reprezentat-o Teatrul românesc). Pot fi identificate patru mari valuri prin care a trecut cercetarea de fizică de pe Platforma Măgurele. Primul val l-a reprezentat crearea IFA (1956). Prima instituţionalizare a cercetării de fizică şi mai ales primul contact cu mari maşini de fizică au constituit o mare aventură pentru generaţia de cercetători de atunci. Pe de altă parte, nu trebuie uitat impactul puternic pe care l-au avut primii directori şi şefi de secţie din echipa care a condus IFA până în anul 1968: Horia Hulubei, Director, cu cei doi directori ştiinţifici ai săi, Şerban Ţiteica şi Florin Ciorăscu, Ion Agârbiceanu, Şef de Secţie (Laseri), Erwin Friedländer, Şef de Laborator (Raze Cosmice) şi mulţi alţii. Prestigiul lor, câştigat ÎNAINTE de a fi numiţi în funcţiile adminsitrative pe care le-au deţinut, impecabilul lor profesionalism, neînregimentarea lor politică, au fost baza pe care s-au construit primele şcoli de fizică în România – cele de fizică nucleară, fizică teoretică şi fizica laserilor. Ca să nu mai vorbim de faptul că însăşi instalarea Reactorului, Ciclotronului şi Betatronului (primul asemenea eveniment în afara URSS!) au constituit o şcoală, de care s-a profitat în toată zona noastră geografică. (Şi trebuie spus că astăzi IFIN face din nou şcoală în aceeaşi zonă, fiind primul institut care procedează la decomisionarea unui reactor nuclear!). În fine, dar de o importanţă pe care nu ezităm să o considerăm capitală, a fost extraordinar că de la bun început, chiar şi în condiţiile politice şi administrative din acel timp, a existat o concurenţă! Aceasta a fost reprezentată de celălalt institut de fizică  din România, desprins, ca şi IFA, tot din Institutul de Fizică al Academiei: IFB – Institutul de Fizică Bucureşti, condus de o altă mare personalitate a fizicii româneşti - Eugen Bădărău. 

Al doilea val a fost cel din anul 1974, pregătit de cel de-al doilea Director General al IFA, Ioan Ursu. El a reprezentat inaugurarea Centrului Naţional de Fizică. Platforma Măgurele găzduieşte acum şi Facultatrea de Fizică a Universităţii, sunt relaizate construcţii noi atât ăpentru cercetare, aplicaţii ale fizicii, precum şi cămine studenţeşti şi blocuri de locuinţe pentru salariaţii dispuşi să trăiască pe Platformă. Este perioada în care Profesorul Ursu conduce atât Inatitutul, cât şi cele două instituţii supreme în subordinea cărora se află cercetarea românească: Consiliul Naţional pentru Ştiinţă şi Tehnologie şi Comitetul de Stat pentru Energie Nucleară.

Al treilea val (1977) a fost unul care a ridicat mari probleme în contextul impunerii din ce în ce mai dure a obligaţiilor de autofinanţare şi a reducerii dramatice a aprovizionării cu echipamente, materiale, consumabile şi cărţi şi reviste de specialitate. Într-o mare măsură, acest val a declanşat pentru cercetarea de pe Plaforma Măgurele un exerciţiu de supravieţuire. Ioan Ursu îşi păstrează doar conducerea CNST, Cornel Mihulecea devine Preşedintele CSEN, IFA se desfiinţează, fiind înlocuită de cele trei mari institute care există şi astăzi, chiar dacă sub alte nume – IFIN, IFTAR şi IFTM, intrând în componenţa Institutului Central de Fizică alături de Centrele de Seismologie şi Astronomie şi Cercetări Spaţiale, toate institutele şi centrele de fizică din ţară precum şi Fabrica de Aparatură Nucleară iar Director General ICEFIZ devine Marin Ivaşcu. Elementul politic devine preponderent, dar tradiţia anilor 1950, linia de acţiune inaugurată de Profesorul Hulubei, faptul că noii conducători ai institutelor fac parte din generaţia care a beneficiat de „antrenamentul” primelor echipe ale IFA, îi permit Profesorului Ivaşcu să reuşească, secondând-ul pe Profesorul Ursu, în asigurarea continuităţii cercetării de fizică la Măgurele. Mai mult, este perioada în care se finalizează noi departamente/construcţii (printre care CPR şi Laporatorul de Medicină Nucleară la IFIN şi noile laboratoare de la IFTAR şi IFTM) şi, încă şi mai important, se încep construcţiile la Centrala Nuclearo-Electrică de la Cernavodă. Mai mult: ceea ce nu trebuie uitat niciodată este că, fără nici o posibilitate de a minimaliza lucrurile, au continuat fără vreo întrerupere marile conferinţe şi şcoli internaţionale organizate de IFA, apoi de ICEFIZ, dublate începând din 1970 de conferinţele naţionale de fizică cărora, neputând folosi acest nume, le-am spus „Progrese în Fizică”, inspiraţi din titlul celei de a doua Conferinţe Generale a Societăţii Europene de Fizică, „Trends in Physics”. 
Şcolile de vară au început în 1969 cu fizica nucleară,1971 – emulsii nucleare (ambele la Bucureşti), pentru ca din 1973 (când locul de organizare a fost Predeal, până în 1978, din 1979 şcolile desfăşurându-se la Poiana Braşov) subiectele să alterneze - un an şcoala era dedicată fizicii nucleare, anul următor urmând să fie dedicată altor domenii ale fizicii, cu preponderenţă fizicii statistice şi a corpului solid. Conferinţele internaţionale au debutat la începutul anilor 1970 cu marele Congres AMPERE, imediat după ce tot IFA organizase manifestările Atoms for Peace. Următorul mare eveinment a fost cea de a treia Conferinţă Generală a Societăţii Europene de Fizică (1975), prima organizată într-o ţară din Est. Au mai urmat alte două conferinţe divizionale ale EPS (fizică nucleară şi fizica laserilor), continuate de seria de conferinţe TQE – Trends in Quantum Electronics, după ideea Profesorului Ursu şi a celebrului şi marelui prieten al fizicii româneşti, A. M. Prokhorov. Şi, pentru a încheia acest al treilea val, nu pot să nu fie amintite participările României, prin IFA, ca membru al EPS şi IUPAP (Uniunea Internaţională de Fizică Pură şi Aplicată), precum şi înfiinţarea la mijlocul anilor 1980 a Uniunii Balcanice de Fizică. Şi de data aceasta „actorul principal” a fost tot Profesorul Ursu. Le-am amintit pe toate acestea nu din vreun interes statistic, ci pentru a sublinia că toate au însemnat menţinerea deschisă a canalului de comunicare cu lumea occidentală. Ceea ce a însemnat foarte mult pentru noi, mai ales că se poate spune că a fost vorba de o adevărată performanţă, realzată, cum se spune în jocul de bridge, „împotriva oricărei apărări”.

„Dacă am văzut mai mult decât alţii este

pentru că am stat pe umerii unor uriaşi”

Sir Isaac Newton

Al patrulea val este cel al începutului anilor 1990. Evenimentele sfârşitului de an 1989 au consecinţe importante. Se desfiinţează ICEFIZ şi CNF, se reînfiinţează, într-o formă cu totul diferită, IFA, celelalte institute devin unităţi independente şi primesc dreptul de a se numi „institute naţionale”. Dacă între 1956-1977 IFA a avut trei directori generali, între 1990 şi 2004 la conducerea IFIN se schimbă 6 directori generali iar la conducerea IFA, 5. Lucrul cel mai important însă este altul: la Măgurele Fizica a rezistat. Nu doar a supravieţuit. Dovadă stă situaţia actuală a tuturor institutelor care, după 1989, nu au trebuit reclădite de la zero. Sir Isaac Newton spunea odată: „Dacă am văzut mai mult decît alţii este pentru că am stat pe umerii unor uriaşi”. Pentru noi, pentru Fizica românească, cei care au construit IFA şi au inaugurat adevărata muncă de cercetare, sunt nişte uriaşi. O spunem fără a ne teme că exagerăm. De pe umerii lor, cei care, pe vreme aceea, constituiau „generaţia următoare”, au „văzut” direcţia care trebuia urmată. Au văzut-o şi au înţeles că, atunci când avea să se poată, lor le revenea responsabilitatea de a o deschide. Nu vom mai insista însă, deoarece acestui subiect îi dedicăm în întregime capitolul 3.

****************

Nu am început cu acest Preambul cu intenţia de a găsi un alt nume pentru o Introducere. Am făcut-o pentru a explica, cel puţin într-o anumită măsură, consideraţiile cu care îl încheiem. Afirmaţia noastră este că se poate considera că în acest moment Platforma Măgurele -IFIN, în special- se află sub influenţa celui de al cincilea val. Care are toate şansele să re-configureze cercetarea de fizică din România, în acelaşi spirit care a fost propriu primului val. Condiţiile sunt astăzi cu totul diferite. Perspectivele Fizicii, atât cele interne cât şi cele internaţionale, sunt cu totul diferite. Responsabilitatea generaţiei actuale, pentru prezent şi pentru viitor, rămâne însa aceeaşi ca la început.

Pentru a justifica toate aceste afirmaţii şi pentru a transforma retrospecţia în prospecţie, este însă, aşa cum am mai spus, necesar să revedem, oricât de sumar, aspectele definitorii ale comunităţii cercetătorilor şi pe cele ale istoriei ştiinţei româneşti.

Vom începe cu o primă încercare de prospecţie în care ne vom limita la ştiinţa românească, în particular la fizică. Partea a doua a acestei analize va extinde prospecţia la ştiinţa internaţională, încercând o situare a cercetării româneşti în acest context.
1. Prospecţie 1 – Strategie sau Tactică?

Time past and time future


Timp ce-a trecut şi timp care va fi
What might have been and what has been
Ce-ar fi putut să fie şi ceea ce a fost
Point to one end, which is always present
Spre-un singur loc arată, ce e mereu prezent
T.S. Eliot: Burnt Norton (I), Four Quartets (1943)
Institutul de Fizică Atomică a înregistrat, printre numeroase performanţe, două premiere senzaţionale pentru lumea “noastră”, izolată timp de 45 de ani în interiorul unui eficient “lagăr socialist”: primul calculator electronic şi primul laser din această zonă, amândouă de concepţie şi construcţie originală. Urmaş al său, actualul Institut de Fízica şi Inginerie Nucleară şi-a stabilit o strategie, aprobată în mod oficial de Autoritatea Naţională pentru Cercetare Ştiinţifică. Primul lucru care se impune într-o tentativă de prospecţie este de a o trece în revistă. Ca şi în versurile lui T. S. Eliot, trecutul care a fost şi viitorul care ar putea fi se întâlnesc în prezentul marcat de elaborarea acestei strategii.

Ea este elaborată pentru primul „cincinal” al prezenţei României ca membru al Uniunii Europene, motivele fiind de data aceasta cu totul altele decât cele de pe vremea avântatelor întreceri de altădată. Este vorba de ritmul foarte rapid în care se modifică şi condiţiile externe şi cele interne, inclusiv, cum se specifică în document, „incertitudinile asociate evoluţiilor mediului economic şi politic naţional”. Ţinta pe care IFIN şi-o propune este în spiritul răspunderii care îi revine în calitate de institut reprezentativ pentru România în cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea tehnologică în domeniul nuclear: creşterea impactului său şi al vizibilităţii la nivel naţional şi internaţional.

Elementele de pornire sunt trei, legate logic între ele: 

· impunerea continuă a institutului (prin calitatea rezultatelor ştiinţifice şi a prestaţiilor performante în colaborările din afara ţării) la nivelul autorităţilor academice europene şi internaţionale, ceea ce a determinat

· un influx progresiv de resurse financiare în contextul proiectelor şi programelor europene (şi nu numai), ceea ce a avut drept efect

· modificarea semnificativă a atitudinii Guvernului României faţă de IFIN-HH în particular şi faţă de întreaga cercetare ştiinţifică în general.

Poate că acest din urmă aspect este cel mai important, pentru că el a însemnat nu doar o recunoaştere în vorbe a potenţialului ştiinţific al IFIN-HH, ci şi o sporire substanţială (mai exact, una fără precedent) a contribuţiei sale în plan financiar şi logistic. Importanţa despre care vorbim este legată de faptul că această nouă atitudine şi noile relaţii stabilite la nivel de conduceri de instituţii şi la nivel de specialişti au permis efectiv consolidarea bazei pe care să poată fi elaborată strategia. Aceasta a pornit de la conştientizarea în primul rând a unora dintre problemele cele mai dificile cu care se confruntă cercetarea românească, inclusiv în domeniul fizicii. Aşa cum sunt ele menţionate în documentul elaborat, acestea sunt:

- persistenta unor carenţe de comunicare şi armonizare cu învăţământul superior de fizică, pe fondul perpetuării unor confuzii de concepţie, vocaţie şi strategie între cercetarea din institutele naţionale şi cercetarea universitară;

- îmbătrânirea personalului şi migrarea cadrelor valoroase către institute din străinătate;

- diminuarea numerică şi scăderea nivelului mediu de cunoştinţe a tinerilor absolvenţi, teoretic eligibili pentru cercetarea de performanţă.

Pe de altă parte, nu poate fi uitată o altă caracteristică care condiţionează orice decizie de politică ştiinţifică în această perioadă a existenţei României: noul sistem de exigenţe politice, economice, manageriale şi nu în ultimul rând culturale pe care le impune apartenenţa ţării la Uniuna Europeană. Ca atare, documentul care statuează strategia IFIN-HH recunoaşte drept necesităţi stringente:

- o participare substanţială şi eficientă la marile proiecte ştiinţifice din domeniul fizicii nucleare şi subnucleare în desfăşurare la principalele facilitaţi experimentale europene, derulate fie prin programele-cadru ale U.E. cât şi prin asocierea institutului ca membru al colaborărilor internaţionale;

- selectarea unor domenii de cercetare de vârf, proprii României, si promovarea acestora în strategia naţionala de cercetare;

- dezvoltarea unor sectoare ale cercetării de corporaţie, in sprijinul stimulării cercetărilor de vârf de tip fundamental, aplicativ si tehnologic, după model occidental;

-  stabilirea treptată a simetriei în mobilităţi şi a reciprocităţii în schimburile academice;

- promovarea la nivel european a vârfurilor de excelenţă.

Evident că toate acestea se regăsesc în orice domeniu al ştiinţei. Particularizând la fizică şi la toate celelalte domenii cu care aceasta interacţionează, programele şi problemele de cercetare care nu au cum lipsi dintr-o asemenea strategie includ:

- dezvoltarea de metode de investigare şi dobândirea de cunoştinţe noi în domeniul structurii materiei;

- mediul înconjurător – monitorare, diagnoză, predicţie;

- sănătate publică şi protecţia consumatorului;

- energia – 'dependenţe patologice' şi soluţii alternative;

- nuclearul – probleme şi tendinţe: ciclul de viaţă al instalaţiilor nucleare, dezvoltarea  filierelor avansate,  gestiunea viabilă a deşeurilor radioactive;

- tehnologii informatice şi de comunicaţii – sisteme de gestiune a volumelor mari de date.

Toate aceste consideraţii permit acum stabilirea obiectivelor strategice, pe care le redăm aşa cum figurează ele în documentul IFIN-HH:

-continuarea tradiţiei şi creşterea rolului institutului in cercetarea fundamentală de fizică nucleară şi subnucleară;

- creşterea ponderii cercetărilor aplicative şi valorificarea rezultatelor prin  transfer tehnologic şi servicii de specialitate acreditate;

- consolidarea poziţiei instalaţiilor de interes naţional din institut şi integrarea acestora într-o structură europeană emergenta de „Small-Scale European Facilities”;

 - reabilitarea infrastructurii utilitare a  institutului în anul 2007 şi  reducerea decalajului infrastructurii de cercetare faţă de nivelul european la cote mutual acceptabile, in decurs de 5 ani;

- reechilibrarea profilului de vârstă al personalului de cercetare, in decurs de circa 5 ani;

- realizarea, împreună cu învăţământul de fizică, a unui potenţial uman de cercetare, viabil pe termen lung, prin realizarea unui mediu ştiinţific atractiv precum şi motivare economică si culturală credibilă, până în anul 2009;

- implicarea eficienta in proiectele europene si atingerea unui nivel de participare la proiectele programelor-cadru UE, de 10% din volumul de activitate contractat, in decurs de 3 ani;

- continuarea colaborării cu partenerii tradiţionali, mai ales cu partenerii cu potenţial strategic şi dezvoltarea corespunzătoare – legală, organizatorică, financiară, logistică, a conceptului, deja iniţiat, de parteneriat strategic privilegiat1, valorificând acordul de principiu şi sprijinul manifest, incipient, acordate de organismele guvernamentale;

- realizarea si viabilizarea unor structuri de tip corporativ, de promovare a fizicii pentru activităţile profitabile, incluzând un parc ştiinţific şi tehnologic şi incubatoare specifice – în anul 2007;

- valorificarea oportunităţilor tehnico-ştiinţifice, manageriale şi financiare ale dezafectării reactorului IFIN-HH, în perspectiva calificării institutului ca staţie-pilot, expert naţional şi formator de cadre în domeniul dezafectării instalaţiilor nucleare – pe întreaga durată a proiectului;

- asanarea inventarelor materiale, a mediului de muncă şi a habitatului natural al institutului printr-o acţiune corect planificata, corespunzător echipată în plan tehnologic şi exigent monitorizată sub aspectul radioprotecţiei, de lichidare a stocurilor de deşeuri istorice – in decurs de 3 ani;

- promovarea resurselor de expertiză şi a competenţelor  printr-o campanie agresivă, susţinută şi adecvat finanţată, de acreditări, în anul 2007;

- consacrarea IFIN-HH ca organ expert cu statut oficial al Comisiei Naţionale pentru Controlul Activităţilor Nucleare, al Agenţiei Nucleare şi al Agenţiei Naţionale pentru Deşeuri Radioactive – expresie necesară de normalitate într-o Românie europeană, in anul 2007;

- continuarea eforturilor de creştere a numărului proiectelor de anvergură şi valoare mare, de îmbunătăţire a managementului lor şi de maximizare a rezultatelor ştiinţifice.

Dar, dacă acestea sunt elementele de strategie, ele impun în primul rând decizii tactice. Care, la rândul lor, sunt determinate, în cazul cercetării ştiinţifce, de direcţiile de cercetare în consens cu strategia. Iată-le, în cazul IFIN-HH (vom face o discuţie similară în cazul domeniului laserilor şi al Institutului dedicat lor – INFLPR, Institutul naţional de Fizica Laserilor, Plasmei şi Radiaţiei). Alegerea lor, în cazul IFIN-HH, este determinată de specificul personalului de cercetare al Institutului, şi nu în ultimul rând de tradiţia şi potenţialul ştiinţific şi tehnic ale acestuia. Le vom enumera în ordinea în care apar în documentul IFIN-HH, adăugând la fiecare câteva comentarii:
	fizica teoretică
	Pentru că este „motorul” fizicii. Iar Fizica oferă modelul cel mai elocvent şi instructiv al unei civilizaţii sănătoase: cercetarea fundamentală, teoretică şi experimentală, oferă ideile necesare dezvoltării aplicaţiilor, care „hrănesc” tehnologia şi sectoarele economice, care completează cercul, oferind fizicii tehnica şi echipamentele care să-i permită pasul următor

	fizica nucleului atomic
	Pentru că 1) aceasta este menirea iniţială a Institutului şi 2) pentru că viitorul care promite cele mai utile rezultate combinând cunoaşterea cu o extrem de bogată ofertă socială şi industrială aparţine indiscutabil acestui domeniu

	fizica particulelor elementare
	Pentru că, pe lângă faptul că rămâne marea aristocraţie a fizicii este principalul furnizor de cunoaştere a originii, evoluţiei şi finalului universului nostru 

	fizica acceleratorilor de particule
	Pentru că aceste maşini sunt indispensabile pentru evoluţia fizicii, indiferent de domeniul său avut în vedere 

	fizica nucleară aplicată şi inginerie nucleară
	Pentru că fizica românească nu se poate şi nu are intenţia de a se deroga de obligaţiile care îi revin faţă de prosperitatea economică a societăţii pe care o serveşte

	fizica vieţii şi mediului
	Pentru că 1) dacă se spune că Biologia va fi ştiinţa-emblemă a secolului 21, aşa cum fizica a fost în secolul trecut, ea nu se poate lipsi de fizică şi 2) pentru că şi biologicul şi mediu oferă un formidabil rezervor de subiecte pentru evoluţia şi diversificarea conceptuală şi tehnică a fizicii

	tehnologii informaţionale 
	Pentru că fără ele nici ştiinţa viitorului apropiat şi îndepărtat, nici viaţa nostră economică şi socială nu mai pot fi concepute.


Mai trebuie adăugat că aceste direcţii de dezvoltare sunt cele care asigură integrarea fizicii româneşti în fluxul cercetării internaţionale (esenţială pentru o continuare performantă a mersului său).

Dacă ar fi să rezumăm în doar câteva cuvinte alegerea acestor direcţii, ca element de tactică subordonat strategiei concepute de IFIN-HH şi aprobate de instanţele competente, se poate spune să se reflectă aici principiul la care ne referim pe întregul parcurs al cestui studiu: împletirea armonioasă între tradiţie şi imperativele prezentului pentru a realiza un viitor bine consolidat şi perfect sustenabil.

Această sustenabilitate implică evident două aspecte fundamentale: cel financiar şi cel uman. Primul se prefigurează oarecum clar, având în vedere că atât cadrul legislativ actual, la nivel local şi internaţional, performanţele notabile ale cercetării româneşti şi relaţiile construite în ultima vreme între cercetare şi administraţia centrală, permit infuzia concurentă de fonduri din surse private, de stat şi europene. Cel de al doilea element reprezintă un punct mult mai sensibil, având în vedere o oarecare îmbătrânire a personalului de cercetare, insuficienţa bazei de selecţie a generaţiilor următoare de cercetători şi un „brain-drain” care încă ridică probleme serioase. Posibilităţile de corectare a situaţiei sunt însă efective, ele fiind legate atât de ameliorarea sensibilă a situaţiei la nivel naţional cât şi în contextul unei sporite mobilităţi a cercetătorilor, vizibilă şi posibilă formal la nivel european şi internaţional. Aici este punctul să subliniem că cercetarea românească se confruntă cu o problemă de comunicare. Vom reveni la acestă discuţie. Este elementul care permite identificarea celor mai bune legături între strategie şi tactică.

În fine, ca şi în cazul oricărei alte instituţii şi aşa cum se vede şi din comentariile de mai sus, strategia nu ar fi completă fără includerea parteneriatelor la nivel instituţional. Cele mai importante sunt:
CERN, Geneva.

Participare la proiecte de cercetare multinaţionale – cercetare, proiectare si furnizare de echipamente, proiectare si execuţie de experimente de fond, servicii ştiinţifice şi de calcul etc.

GSI – Darmstadt, Germania

Proiectul FAIR ('Facility for Antiproton and Ion Research') -  vizează construcţia unui centru internaţional de cercetare în domeniul nuclear şi  aplicaţii; va concentra pe termen mediu cercetările de frontieră, la nivel mondial, în fizica   nucleară si fizica atomică.

GANIL – Caen, Franţa

Proiectul SPIRAL 2 -   proiect complex în domeniul acceleratorilor de particule, ce angajează IFIN-HH în colaborări vizând transportul şi monitorizarea fascicolelor de ioni.

Institutul Unificat de Cercetări Nucleare, IUCN, Dubna: cooperare ştiinţifică multilaterală pe baza statutului de membru si a programelor convenite.

IN2P3 (Franţa) si INFN (Italia) 

Acordurile cu aceste institute naţionale creează cadrul de colaborare cu diversele centre de cercetare din tarile respective, într-o multitudine de direcţii de cercetare ştiinţifică în fizica nucleră. 

*******

Versurile lui T.S. Eliot nu figurează întâmplător ca motto al acestui capitol şi nici doar pentru frumuseţea lor sau pentru faptul că ceea ce a încercat autorul să redea, în limbajul propriu meseriei sale, sunt marile probleme ale Universului şi existenţei noastre – elementele primordiale de structură şi timpul. Fiecare dintre cele patru cvartete este legat de câte o locaţie (spaţiul), vorbeşte despre timp şi reprezintă unul dintre cele patru elemente primordiale ale lui Anaximandru: aer, apă, pământ, foc. Primul cvartet vorbeşte despre Burnt Norton, o casă de ţară lângă Chipping Campden în North Gloucestershire, pe care Eliot o vizitase în vara lui 1934. Iar scena „spaţială” a poemului este definită de o grădină de trandafiri. Aşa cum a fost şi la începutul IFA, care a pornit de la o asemenea casă, conacul familiei Oteteleşanu, într-o curte cu o impresionantă grădină de trandafiri. T.S. Eliot a primit Nobelul pentru Cvartetele sale. Aşa că dacă analogia poate fi continuată şi avem suficientă răbdare...

Şi mai rămâne încă un lucru din versurile lui Eliot, acel „ar fi putut să fie”. Dacă adăugăm un semn de întrebare şi „traducem” totul în limbajul acestui studiu, avem de a face aici cu o „invitaţie” la postdicţie sau post-predicţie: ar fi putut fi prezise (pronosticate) rezultatele/efectele actuale ţinând seama de elementele pe care le găsim în retrospecţie? O asemenea încercare este şi cea mai delicată şi cea mai riscantă. O vom aborda totuşi cu altă ocazie, într-o continuare a schiţei prospective actuale. 

Deocamdată, conform celor spuse la început, vom explora bazele pe care poate fi construită o prospecţie realistă şi ne vom întoarce la câteva elemente de istorie a ştiinţei româneşti.

2. LUMEA  CERCETĂRII

Apariţia şi dezvoltarea ştiinţei în diferite locuri de pe Pământ nu respectă un pattern identic – ele sunt determinate de mulţi factori, printre care mentalitatea locală, tipologia genetică a oamenilor, istoria generală a locului respectiv, zona geografică, gradul de adaptabilitate la civilizaţie a populaţiei, disponibilitatea pentru muncă în general şi pentru cea intelectuală în particular şi nu în ultimul rând factorul politic şi cel economic.

Sunt ţări/zone geografice unde dezvoltarea ştiinţei a fost una cronologică, primele elemente/ăreocupări datând din Antichitate şi urmând cursul istoriei generale. Sunt altele în care ea şi-a făcut apariţia din necesitatea societăţii de a progresa, după cum sunt zone (fie în interiorul unei aceleiaşi ţări, fie, dimpotrivă, cuprinzând mai multe ţări) în care ştiinţa, la nivelul practicat la ora actuală, este rezultatul unei competiţii. Marile surse de cunoaştere şi, în consecinţă, de ştiinţă, se află însă cu preponderenţă acolo unde nevoia, dorinţa de cunoaştere, a reprezentat, majoritar, o caracteristică individuală.

Din toate acestea s-a format o lume aparte, bine definită, Lumea  Cercetării –a cercetătorilor- o lume paralelă, cu un pronunţat caracter internaţional. O lume globală, guvernată de legi proprii dar ne-imună la patologiile lumii obişnuite. O lume, pe de altă parte, cu trei nivele destul de vizibile: primul - cel al marii aristocraţii intelectuale, al marilor descoperitori; sub el, profesioniştii autentici, baza (indispensabilă) pe care se poate clădi şi nivelul cel mai de jos, cel al „funcţionarilor ştiinţei”. Geniile nu-şi află locul într-o asemenea schemă. Aceste nivele se regăsesc în fiecare comunitate ştiinţifică, cu grade diferite de populare. Nivelul inferior este neinteresant de discutat, fiind nerelevant în retrospecţie şi inactiv în prospecţie. Aristocraţia Ştiinţei –segmentul cel mai spectaculos- îşi are reprezentanţi la nivel local şi global şi, când este adevărată, ca orice aristocraţie este „născută, nu făcută”. Ea „intuieşte” mare descoperire şi în felul acesta jalonează drumul dezvoltării şi uneori deschide un drum nou. Segmentul, nivelul cel mai important este cel al profesioniştilor „normali”. Ei consolidează construcţia. Acest nivel, media cercetării dintr-o anumită ţară, de exemplu, este cea care stabileşte valoarea Ştiinţei practicată în ţara respectivă, a fiecărei ştiinţe în particular şi a Ştiinţei ca întreg. Nivelul mediu al Ştiinţei în România a fost şi este în continuare unul extrem de înaltă. Ceea ce face din ea un foarte bun şi foarte interesant studiu de caz.

Încercăm în continuare să ilustrăm retrospectiv acest lucru, să prezentăm câteva dintre elementele care au influenţat dezvoltarea ştiinţei în România şi să pregătim în acest fel discuţia prospectivă. 

Vom începe întorcându-ne în timp până la primele nume mari, păstrate în documente, care au ilustrat ştiinţa pe teritoriul României de astăzi. Facem aceasta pentru că, aşa cum spunea fostul Preşedinte american Harry S. Truman,

„Istoria este făcută de oameni. Este deci necesar să ştim despre oamenii care au făcut istoria. În studierea trecutului, trebuie să cunoaştem motivele care i-au inspirat pe oiamenii care au făcut istoria. Evenimentele şi datele nu au nici o valoare dacă nu putem descoperi cauza care a determinat aceste evenimente la datele incluse în ceea ce se numeşte istorie.”

Ar fi un exerciţiu deosebit de interesant să încercăm să identificăm asemenea motive în istoria ştiinţei româneşti, mai ales a celei recente, atâta timp cât memoria acestora este încă accesibilă. Dar un asemenea subiect depăşeşte cadrul schiţei retrospective pe care ne-o propunem şi este suficient de delicat pentru a face obligatorie o abordare în care să se regăsească aceste amintiri, alături de comentariile şi punctele de vedere concordante sau contradictorii ale celor care au fost mai mult sau mai puţin implicaţi în cursul evenimentelor.

Un ultim comentariu: vom încerca să folosim această retrospecţie, chiar şi foarte sumară, pentru a încerca în continuare un exerciţiu de retrodicţie, sau, cu un termen practic sinonim, postdicţie. Conform definiţiei de dicţionar, aceasta ar însemna o încercare de „predicţie asupra trecutului”. Este o metodă utilă (şi utilizată) în arheologie, analiză financiară, medicină legală şi chiar cosmologie. Poate fi aplicată de exemplu în seismologie, încercând să se vadă dacă ar fi putut fi prezis un cutremur din analiza precursorilor săi. Poate fi de asemenea folosită pentru evaluarea teoriilor/modelelor elaborate de fizicieni (ceea ce s-a şi făcut în „testarea” unei propuneri de „teorie înlocuitoare” a Modelului Standard, respinsă invocând tocmai faptul că nu era capabilă să prezică particule deja cunoscute). Încercarea noastră va fi să „explorăm posibilul viitor al ştiinţei româneşti” pornind de la datele furnizate de retrospecţie. Rezultatul poate fi cel puţin surpinzător, dar nu acesta va fi de fapt scopul urmărit, ci realizarea în acest fel a unei baze rezonabile pentru a face predicţii şi mai ales pentru a evalua posibilele direcţii de dezvoltare. 

3. Ştiinţa românească – istorii paralele

History is made by men. It is therefore necessary to know about the men who have made history. In the study of the past we must know the motives that inspired men who made history. Events and dates are of no value unless we can discover what caused those events at the dates stated in what passes for history.

Harry s.Truman

Pregătind în anul 1992 paticiparea României la Expoziţia Universală de la Sevilla, a cărei temă generală a fost “Era Descoperirilor” (cei 500 de ani scurşi de la descoperirea Americii de către Cristofor Columb), unul dintre noi (AD) a compilat o serie de date privind apariţia preocupărilor ştiinţifice în ţara noastră şi dezvoltarea ulteiroară a ştiinţelor. Elementul surprinzător a fost una dintre concluziile care se impuneau, chiar şi la o examinare superficială a subiectului: un număr important de evenimente care au marcat acest domeniu reprezintă premiere nu doar în zona sud-est europeană din care facem parte, ci şi la nivel European şi chiar mondial. Fără nici un fel de intenţii şi nici chiar de minime divagaţii protocroniste, rămâne interesul în sine al constatării faptelor. Vom reveni imediat cu câteva comentarii în această privinţă. Mai întâi însă, pentru a putea ilustra afirmaţia de mai sus, vom trece în revistă câteva momente speciale ale istoriei ştiinţei româneşti, oprindu-ne înainte de anii 1980, ani care au fost influenţaţi de un climat politic fără precedent în România, ale cărui efecte fac extrem de dificile, delicate şi mai ales subiective consideraţiile asupra celor întâmplate.

Iată deci câteva dintre cele ce s-au întâmplat pe teritoriul României de astăzi începând cu aproape o jumătate de secol înainte de istorica expediţie planificată de Columb cu speranţa de a descoperi un drum mai scurt şi mai uşor spre Indii.

PIONIERII

1445-46
Ioan Vitez, Episcop de Oradea, construieşte primul observator astronomic din România

1453

Orban Dacul construieşte super-tunurile care vor contribui decisiv la căderea Constantiopolului, marcând debutul artileriei grele în conflictele militare.

1529-1555
Conrad Haas imaginează şi experimentează la Sibiu diferite tipuri de rachete, printre care, pentru prima oară, o rachetă în trei trepte cu aripă stabilizatoare delta, montată în spate. Zborul experimental din 1555 a fost urmărit, conform documentelor aflate în Bibliotea de la Sibiu, de trei mii de persoane.

1530

Johannes Honterus publică la Braşov “Rudimenta Cosmographiae”, manual de astronomie în versuri, larg folosit în Europa şi care a ajuns la 26 de ediţii

1708

Dimitrie Cantemir publică prima carte de chimie din România, în care descrie lucrările lui Van Helmont şi introduce ideile atomiste. În 1716 publică “Descriptio Moldaviae” şi “Istoria Creşterii şi Decăderii Imperiului Otoman” consdierată multă vreme drept lucrarea de referinţă în domeniu. În 1714 a fost ales membru al Academiei Regale din Berlin. 

1750

Primul român a cărui prezenţă este semnalată documentar pe tărâm american a fost un preot: transilvăneanul Samuilă Damian care, pe la 1750, pornise într-o călătorie în jurul lumii. În America, părintele Damian l-a cunoscut pe Benjamin Franklin, de la care a învăţat folosirea electricităţii. Cei doi prezintă experimente de electricitate în diferite locuri din Steatele Unite. La 150 de ani distanţă de părintele Damian, este menţionată existenţa primei parohii ortodoxe româneşti din SUA, în 1904, Cleveland, Ohio, preot slujitor fiind Moise Balea.
1782

Franz Müller von Reichenstein descoperă Teluriul într-un minereu din Transilvania

FONDATORII

1860

Universităţile. Odată cu Unirea Principatelor începe înfiinţarea marilor Universităţi: Iaşi (1860), Bucureşti (1864), Cluj (1872), Cernăuţi (1875), Şcoala de Drumuri şi Poduri (1866). Toate au fost precedate însă de înfiinţarea Şcolii naţionale de Medicină şi Farmacie (1858). În 1866 se înfiinţează Academia Română.

1882

Institutele de Cercetare. Primul înfiinţat este Biroul Geologic (1882). Urmează Institutul Meteorologic (1884) şi Institutul de Bacterilogie şi Patologie (1887). Acestea permit primele cercetări organizate. Rezultatul îl reprezintă primele mari performanţe tehnologice din România. De menţionat intrarea în funcţiunea primei rafinării cu producţie industrială înregistrată, la Ploieşti (1857 – un an mai târziu Bucureşti devine primul oraş din lume cu străzile luminate cu petrol/kerosen, aşa cum în 1884 Timisoara avea sădevină primul oraş din lume folosind electricitatea pentru iluminatul stradal) şi construirea de către Anghel Saligny a primului pod din oţel acid din Europa – Podul de la Cernavodă (la acea vreme, al treilea pod ca lungime din lume).

1886

Alexandru Ciurcu şi Just Buisson realizează primul motor termic cu reacţie pentru navele aeriene şi prima ambarcaţiune cu reacţie. Anul următor, după moartea lui Just buisson, Alexandru Ciurcu realizează primul vehicul cu reacţie cu deplasare pe şine

1891

Constantin Miculescu reuşeşte cea mai exactă determinare a echivalentului mecanic al caloriei

1906

Theodor Mănciulescu inventează la Paris electrografofonul, „dispozitiv electromagnetic pentru înregistrarea sunetelor şi cuvintelor folosind o sârmă metalică”, precursorul magnetofonului

1907

Lazăr Edeleanu, pionier al petrochimiei (utilizarea petrolului ca materie brută şi nu doar sursă de energie) construieşte o instalaţie de producere a petrolului prin distilare în vid, fiind unul dintre primii promotori ai tehnologiilor vidului

1909

Constantin Levaditti şi Karl Landsteiner fondează Virusologia (inframicrobiologia)

1912 (1910?) Ştefan Procopiu calculează (înaintea lui Niels Bohr) momentul magnetic al electronului (magnetonul Procopiu-Bohr)

1913/14
George Constantinescu fondează Sonicitatea (studiul transmisiei energiei mecanice prin vibraţii electrice în solide)

1921

În luna august, Nicolae Paulescu obţine şi descrie pancreina, cunoscută mai târziu sub numele de insulină. În 1923, Premiul Nobel pentru Fiziologie şi Medicină este acordat canadienilor Frederick Banting şi J.J.R. Macleod care citează în lucrările lor pe Paulescu, recunoscându-l implicit ca descoperitor al acesteia. Patentul pentru fabricarea insulinei a fost vândut Universităţii din Toronto pentru suma de 1 dolar. Încă două Premii Nobel au mai avut drept subiect insulina: Chimie - Frederick Sanger (1958) pentru secvenţierea acesteia (prima proteină sevenţiată) şi Fiziologie şi Medicină - Rosalyn Sussman Yalow (1977) for the development of the radioimmunoassay for insulin
1924

Mina Minovici organizează Institutul de medicină legală, printre primele din lume

1928

Alexandru Proca prezintă ipoteza structurii granulare a spaţiului şi a timpului şi prezice teoretic existenţa mezonilor (independent de Hideki Yukawa şi înaintea acestuia, care le introduce în fizică în 1935)

1942

Ştefan S. Nicolau organizează prima catedră de inframicrobiologie din lume


1952

Grigore C. Moisil elaborează principiile teoriei algebrice a automatelor

1956

Victor Toma realizează la IFA prmul calculator românesc: CIFA 1

1962

O echipă condusă de Profesorul Ion Agârbiceanu construieşte la IFA primul laser cu Heliu-Neon care funcţionează în afara URSS (România devenind a treia ţară din lume, după SUA şi URSS –a patra, după alte păreri- care reuşeşte această performanţă)

1963

Solomon Marcus organizează primele cursuri de lingvistică matematică din lume

TRATATE ROMÂNEŞTI ÎN PREMIERĂ MONDIALĂ

1885

A. Cornil, Victor Babeş – „LES BACTÉRIES”


1909

Constantin Parhon, M. Goldstein -  „LE SECRÉTIONS INTERNES”

1911

Traian Lalescu – „INTRODUCERE IN TEORIA ECUAŢIILOR INTEGRALE”

1918

George Constantinescu – „THE THEORY OF SONICS”

1923

Hermann Oberth – „DIE RAKETE ZU DEM PLANETARRAUM”

1938/39
Ştefan Odobleja – „PSYCHOLOGIE CONSONANTISTE”, precursor al Ciberneticii

1960

Ionel Haiduc – „INTRODUCERE IN CHIMIA CICLURILOR ANORGANICE”

1976

Solomon Marcus  - „POETICA MATEMATICĂ”.

PREMIERELE ZBORULUI

1906

Traian Vuia - primul zbor din istorie cu un aparat folosind exclusiv forţa motorului său

1910

Aurel Vlaicu
- primul avion cu două elice care se rotesc în sens invers şi care foloseşte un tren de aterizare cu roţi independente

1910

Henri Coandă – primul avion cu reacţie.

Iată însă pe scurt cum s-a consumat istoria ştiinţei şi tehnologiei în România. Preferăm să folosim această formulare în loc să vorbim despre ştiinţa românească pentru a acoperi în acest fel atât ceea ce s-a întâmplat aici indiferent de “apartenenţa administrativă” a diferitelor regiuni ale României de astăzi şi mai ales pentru a explica prezenţa unor nume de oameni de ştiinţă şi de cultură umanistă de altă naţionalitate dar care au trăit, au lucrat, au construit şi au descoperit în acest spaţiu.

Începuturile au loc în timpul Neoliticului, de unde ne parvin atât unelte din os sau silex, cât şi ceramică pictată, uneori ilustrată cu motive astronomice. Tot din aceeaşi perioadă (aproape două milioane de ani) datează habitaturi de mari proporţii, cu complicate sisteme de apărare şi folosind preferenţail materiale ca bronzul sau cuprul, rareori sau deloc prezente în alte zone europene în acel moment. Interesant este că au fost descoperite schelete din timpuri foarte vechi pe care se disting clar urmele unor pretenţioase intervenţii chirurgicale, cum ar fi tratarea fracturilor sau trepanaţiile. Referinţe apreciative la adresa medicinii practicate în această zonă în timpul Daciei se găsesc de altfel în manuscrise greceşti ale timpului. Sanctuarul de la Sarmizegetusa certifică avansate cunoştinţe astronomice, integrânu-se în influxul de cunoştinţe matematice, de chimie şi ştiinţe naturale, dar şi inginereşti (lucrări de drumuri şi poduri,miniere şi metalurgice) care au caracterizat anii stăpânirii romane (106-273).

Retragerea romanilor este urmată de zece secole dominate de agricultură dardin care datează şi cuptoarele de turnat fier tăitate direct în stâncă şi o permanentă perfecţionare a uneltelor agricole, de pescuit sau de ţesut (primul război de şesut orizontal din Europa a fost construit aici) precum şi o tehnologie remarcabilă de extracţie şi prelucrare a aurului. Din secolul 14 datează două importante premiere tehnologice: primul vehicul pe şine folosit în exploatări miniere ( Vagonetul de la Brad) şi prima folosire, în acelaşi scop, a explozibililor, atestată într-un manuscris latin aflat la biblioteca naţională din Paris. 

Umanismului care a marcat Evul Mediu în Transilvania îi urmează spre sfârsitul acestei perioade, în toate cele trei ţări române, iluminismul. Secolele 17 – 19 găzduiesc mari personalităţi enciclopedice cum ar fi Spătarul Nicolae Milescu, Constantin Cantacuzino şi Dimitrie Cantemir. Alături de asemenea oameni, personalităţi ştiinţifice încep să se impună la nivel european, cum a fost cazul, la final de secol 18, al chirurgul oftalmolog I. Piuariu-Molnar. Începutul secolului 19 cunoaşte marea acţiune a lui Gheorghe Asachi (1813) şi Gheorghe Lazar (1818) de fundamentare a învaţământului naţional, esenţială pentru  efortul de integrare europeană şi de de asimilare a culturii europene (în special cea franceză) după încheierea perioadei fanariote în Principatele dunărene (1821). Intens pionierat cultural care caracerizează această perioadă a contribuit în mod evident la pregătirea Revoluţiei din 1848 şi a consolidat bazele politice pe care a putut fi edificat statul naţional român. Numele care au ilustrat această perioadă sunt importante pentru multe domenii ale vieţii culturale (ştiinţa inclusă), politice şi sociale ale României de astăzi, drept care le reamintim fără alte comentarii: Nicolae Balcescu, apoi, în stiintele sociale E. Poteca, Ion Heliade Radulescu, C. Moroiu, D. Bojinca, A. Donici, Chr. Flechtenmacher, socialistul utopic T. Diamant, A. T. Laurian, Mihail Kogalniceanu, Simion Barnutiu, G. Baritiu, St. L. Roth; în stiintele naturii P. Vasici, I. Cihac, M. Zotta, Th. Stamati, I. Ionescu de la Brad, I. Baras; în matematică, János Bolyai. 

Este epoca în care iau fiinţă importante instituţii şcolare şi culturale: Şcoala de la Sf. Sava din Bucuresti (1818), Societatea de medici şi naturalişti din Iasi (1833), Academia Mihăileană din Iaşi (1835), Şcoala de medicină din Bucureşti (1856), Universitatea din Iaşi (1860), Societatea de ştiinte naturale (1865), Societatea Literară română (1866, devenita în 1879 Academia Română), Universitatea maghiară din Cluj (1872), Şcoala naţională de poduri şi şosele din Bucureşti (1881, din care în 1920 s-aformat Şcoala politehnica română din Bucureşti). 

Apariţia şi dezvoltarea industriei ca domeniu al economiei naţionale impune dezvoltarea ştiinţelor naturii şi astfel apariţia unor noi personalităţi: Emanoil Bacaloglu - fizician şi matematician, Alexe Marin - chimist, N. Kretzulescu si Carol Davila - medici, ultimul fiind şi fondatorul învăţământului superior medical. În geologie se ilustrează Gr. Stefanescu şi Grigore Cobalcescu (autorul primului ţtratat românesc de geologie). În ştiintele sociale se impun Teodor Cipariu - filolog, Bogdan Petriceicu Hasdeu - lingvist şi istoric, E. Hurmuzaki şi Al. Papiu-Ilarian - istorici, Alexandru Odobescu - arheolog, Ion Ghica, D. Pop-Martian, P. S. Aurelian - economisti, Vasile Conta - filosof. 


Odată cu sfârşitul secolului 19 debutează cercetarea ştiinţifică originală în universitati si se formează şcolile naţionale în diferite domenii ale ştiintei. Apar primele contribuţii ştiinţifice semnificative, cu important ecou european şi mondial. Nicolae Teclu studiază arderea şi realizează becul care îi poartă numele; Constantin Miculescu determină echivalentul mecanic al caloriei (1891);  Dragomir Hurmuzescu descopera efectul ionizant al radiaţiei X (1896); Anghel Saligny construieşte podul de la Cernavodă (1890-1895 - 3850 m) şi primele silozuri de beton armat; Traian Vuia efectueaza, în 1906, prima ridicare de la sol a unui avion cu mijloace proprii de bord ale aparatului. Henri Coanda concepe si piloteaza, în 1910, primul avion cu reactie din lume, iar Aurel Vlaicu obtine succese însemnate în tehnica aviatica. G. Constantinescu realizeaza primele constructii de beton armat din tara si, începând din 1912, creeaza o noua ramura stiintifica sonicitatea. Lazar Edeleanu elaboreaza, în 1908, procesul rafinarii petrolului cu bioxid de sulf, introdus ulterior în toata lumea. Elie Radu introduce la noi betonul armat în constructia de poduri. Se pun bazele scolii matematice românesti. Contributii de seama aduc Spiru Haret, C. Gogu, N. Coculescu, intemeietorul Observatorului astronomic din Bucuresti (mecanica cereasca), A. Davidoglu (ecuatii cu derivate partiale), D. Emmanuel (teoria functiilor de o variabila complexa) s.a. În 1895 a luat fiinta "Gazeta matematica". În domeniul chimiei se remarca Petru Poni si C. I. Istrati, fondatori ai scoli românesti de chimie, cercetatori ai bogatiilor naturale ale tarii (petrolul, sarea etc.). În geologie se remarca Sabba Stefanescu, în hidrologie M. Draghicescu, în botanica Dimitrie Brindza, fondatorul Institutului botanic si al gradinii botanice din Bucuresti, iar în mineralogie V. Butureanu. Medicina românesca este ilustrata de câteva somitati cu renume mondial: dr. Victor Babes, promotor al seroterapiei si, împreuna cu V. Cornil, autor al primului tratat de bacteriologiei din lume (1885), dr. Ioan Cantacuzino, fondatorul scolii române de microbiologie si medicina experimentala, si dr. Gheroghe Marinescu, fondatorul scolii noastre de neurologie. Medicina românesca a mai fost reprezentata de dr. Constantin I. Parhon, unul dintre creatorii endocrinologiei si autor, împreuna cu M. Goldstein, al primului tratat de endocrinologie (1909), de chirulgul Thoma Ionescu, de dr. C. Levaditi, unul dintre fondatorii inframicrobiologiei, de fiziologul I. Athanasiu s.a. În biologie au defasurat o activitate de cercetare si popularizare meritori dr. N. Leon (parazitologie), Grigore Antipa (hidrobiologie), St. C. Michailescu, P. Bujor, D. Voinov (citologie), Em. Teodorescu, I. Borcea s.a. Emil Racovita a creat în 1907 biospeologia. S. Mehedinti si Gh. Vîlsan au întemeiat geografia stiintifica românesca. O amploare deosebita cunoaste scoala noastra de filologie, reprezentata de savanti ca Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru Philipide, Ovidiu Densusianu, Sextil Puscariu s.a., precum si scoala de istorie reprezentata de D. Onciul, Gr. Tocilescu si îndeosebi de A. D. Xenopol, istoric si filozof de renume mondial. Se remarca R. Rosetti si G. Giurescu, iar Nicolae Iorga si Vasile Parvan dobândesc o mare notorietate internationala. În perioada dintre cele doua razboaie mondiale, în ciuda îngustimii bazei materiale si a conditiilor social-politice defavorabile, stiinta româneasca a obtinut în toate domeniile rezultate superioare prin stradania multor savanti din generatia mai veche, care si-au dat acum operele fundamentale, si prin contributia a numerosi savanti mai tineri, care se consacra în aceasta perioada. Scolile stiintifice traditionale se întaresc. Iau fiinta noi institutii stiintifice universitare si ale Academiei, laboratoare, statiuni experimentale, societati stiintifice, publicatii de specialitate etc. În matematici îsi încununeaza activitate Gheorghe Titeica (geometrie diferentiala), Dumitru Pompeiu (ecuatii cu derivate partiale, mecanica), Traian Lalescu (ecuatii integrale). În domeniul astronomiei si seismologiei au avut contributii de seama C. Popovici, Gh. Demetrescu, C. Pîrvulescu, în fizica ST. Procopiu, Horia Hulubei, în chimie G. G. Longinescu, Gh. Spacu (creatorul combinatiilor complexe), Petre Bogdan (chimia organica), N. Costachescu (chimia anorganica si analitica), în biologie Traian Savulescu, Gh. Ionescu Sisesti (intemeietorul Institutului de cercetari agronomice), în geologie se afirma Gh. Macovei, I. Athanasiu, în geografie M. Popescu-Spinei, G. Vâlsan (cercetari în tipologia satelor), în medicina Francisc I. Rainer (anatomie si antropologie), Dimitrie Bagdasar (neurochirurgie), H. Gh. Lupu (medicina generala). În tehnica, N. Vasilescu-Karpen, C. I. Budeanu, I. S, Gheorghiu, Pl. Andronescu si C. A. Parteni pun bazele cercetarii în domeniul electrotehnicii. D. Ghermani aduce contributii în hidrodinamica si stabileste o metoda de determinare sistematica a relatiilor de similitudine. E. Carafoli face cercetari importante în domeniul aerodinamicii si al mecanicii fluidelor. Multe metode si procedee, fenomene si efecte, formule si reactii, formatii biologice, aparate, marimi si notiuni capata numele savantilor care le-au creat (babesiile si corpuscului Babes-negri, fenomenul Cantacuzino, efectul Coanda, convertorul de cuplu Constantinescu, reactia Spacu, electroscopul Hurmuzescu, procedeul Edeleanu, profilele Carafoli etc.). Se afirma o noua generatie de istorici si arheologi A. Otetea, Constantin Daicoviciu, C. C. Giurescu. Se dezvolta sociologia româneasca reprezentata de Dimitrie Gusti, fondatorul scolii sociologice (monografice) de la Bucuresti Dupa cel de-al doilea razboi mondial se remarca în matematici ca îsi continua activitatea cea mai mare parte a savantilor consacrati anterior, în frunte cu S. Stoilov. Obtin rezultate însemnate Dan Barbilian (teoria idealelor), Gh. Mihoc (statistica matematica), Grigore Moisil (ecuatii cu derivate partiale, teoria algebrica a mecanismelor automate, logica matematica) care s-au afirmat prin lucrari valoroase înca din perioada interbelica si N. Cioranescu, Al. Fronda, Caius Iacob s. a. În astronomie se remarca Calin Popovici, C. Drîmba. În fizica colectivul condus de H. Hulubei a facut cercetari valoroase în domeniul izotopilor radioactivi si al aplicatiilor lor în prospectiuni geologice, medicina etc. În chimie Constantin D. Nenitescu si colaboratorii sai dezvolta scoala de chimie organica, rezolvând numeroase probleme al industriei chimice si abordând probleme teoretice de însemnatate. În biologie se realizeaza monografiile florei si faunei tarii, Traian Savulescu a publicat lucrari valoroase de fitopatologie. În medicina îsi încununeaza activitatea Constantin I. Parhon, D. Danielopolu, N. Gh. Lupu s.a. si merite stiintifice si organizatorice deosebite au St. M Milcu, A. Moga, I. Enescu, Th. Burghele s.a. În domeniul stiintelor tehnice se dezvolta în cadrul institutelor Academiei, institutiilor din învatamântul superior si al institutelor de cercetare departamentele au fost s-au facut cercetari în numeroase domenii cu rezultate meritorii. Stiintele umaniste si sociale au cunoscut de asemenea o înflorire. În istorie si arheologie lucrari importante au avut: A. Otetea, Constantin Daicoviciu, P. Constantinescu-Iasi, E. Condurachi s.a. În lingvistica, filologie si lexicografie s-au elaborat "Dictionarul limbii române literare" (1955-1957), "Dictionarul limbii române moderne" (1958), "Gramatica limbii române" (1954), "Dictionarul enciclopedic român" (1962-1966). Contributii valoroase au avut Iorgu Iordan, Emil Petrovici, Al. Rosetti, Alexandru Graur, D. Macrea s.a.
********
Din cele de mai sus se poate vedea că indiferent care ar fi criteriile luate în consideraţie, numărul de performanţe de top absolut realizate în România este remarcabil.

Pe de altă parte însă, toate aceste rezultate mai pot fi interpretate într-un fel: am arătat, în institutele şi instituţiile noastre şi chiar la nivel individual, „că se poate”. Dar: ceea ce poate fi în mod categoric calificat drept un merit s-a dovedit, apreciind cu obiectivitate situaţia, a fi fost unul insuficient. Deoarece continuarea, de multe ori, nu a fost pe măsura începutului. 

4. Fizică la Măgurele 1 – orizont 2000

„What’s in a name? 

That which we call a rose

By any other name

Would smell as sweet”

(William Shakespeare, Romeo şi Julieta)

„A trebuit să plecăm de

aici, din centru,

ca să ne mutăm la 

ţară!...”

(Un cercetător nemulţumit de 

venirea la Măgurele)
IFA – Institutul de Fizică Atomică, are o istorie nu doar dramatică şi extrem de zbuciumată, ci şi specială. A fost creat ca Institut al Academiei, într-un fel pe care încă nu-l putem lămuri şi probabil nu o vom face niciodată, din iniţiativa şi pentru Profesorul Horia Hulubei. Privind retrospectiv, a fost o decizie care „nu se potrivea” cu spiritul vremii, întrucât era total neobişnuit să înfiinţezi o instituţie care în mod evident avea să conducă la o concentrare puternică de „elemente intelectuale”. Era, cu alte cuvinte, o decizie stranie, aceea de a încredinţa o instituţie (oricare!) unui segment de populaţie care, prin definiţie şi conform politicii momentului, nu putea să prezinte încredere în faţa partidului şi deci a „poporului”. Mai mult, Profesorul Hulubei revenea din străinătate şi nici măcar nu fusese educat într-o ţară „de încredere”... Dar, „în vreme aceea” Partidul (cu majusculă pentru că era singurul, dominând totul şi orice sub numele de PMR – Partidul Muncitoresc Român) ajunsese la o anumită stare de automulţumire şi se considera suficient de antrenat în „exerciţiul puterii” pentru a-şi permite o fantezie care „dădea bine” şi în exterior şi care prezenta, totuşi, un risc minim. Riscul a fost de fapt nul. Riscul imediat şi vizibil, trebuie spus, pentru că IFA, în toate perioadele şi sub toate formele existenţei sale, a reprezentat o concentrare de forţă intelectuală atât de puternică încât a putut menţine deschise multe canale de comunicare cu lumea occidentală, în orice caz, mult mai multe decât s-ar fi dorit. În fine, mai este un element care trebuie spus: oameni ca Horia Hulubei, Eugen Bădărău, ca să ne oprim la lumea fizicii, alături de care străluceau personalităţi de acelaşi calibru mai ales în matematică şi chimie, nu puteau fi atât de uşor „atinse”, aşa încât decizia politică a fost de a fi toleraţi, tentaţi chiar cu funcţii şi privilegii şi ...lăsaţi la locul lor. În fond, un institut de cercetări nu avea cum să reprezinte acelaşi pericol ca o uzină şi, în plus, exista şansa ca, exploatând nevoia organică a cercetătorilor de a descoperi, să se ajungă la rezultate care cel puţin să poate fi exploatate în sfera relaţiilor externe ale ţării dacă nu cumva şi pentru dezvoltarea de metode şi echipamente de interes şi utilizabile la nivel industrial. Ceea ce s-a şi întâmplat. Atunci când aceşti mari oameni de ştiinţă au dispărut, atitudinea s-a schimbat radical. Gheorghiu Dej nu mai exista nici el, automulţumirea politică se transformase într-o siguranţă îngâmfată şi agresivă, aşa că „se” considera că problema controlului asupra oamenilor fusese rezolvată. Uitându-se că mai exista un element: mintea acestor oameni. Dacă Horia Hulubei, Grigore Moisil, Miron Niculescu sau chiar Gheorghe Mihoc nu mai existau, dacă Neniţescu era căzut în dizgraţie pentru că refuzase circul acordării unui doctorat ruşinos, „training-ul” tinerilor de atunci pe lângă ei nu avea cum să fie anulat. Spiritul începutului rămăsese, chiar dacă în matematică se manifesta la nivel esenţialmente individual şi  în fizică şi la nivel instituţional. Să revenim însă la istoria efectivă. Şase ani după înfiinţarea IFA, Profesorul Hulubei se vede confruntat cu necesitatea „ruperii” în două a Institutului. Alege să păstreze „A”-ul şi concepe a doua IFA ca Institut de Fizică Atomică. Cealaltă jumătate devine IFB – Institutul de Fizică Bucureşti, al cărui conducător, administrativ şi spiritual, va fi Profesorul Bădărău. Personalităţi total diferite, cei doi îşi impun fiecare instituţia. Pe plan intern şi, din nou un lucru eysenţial, pe plan internaţional. Doar că Profesorul Hulubei mai face un lucru absolut extraordinar şi fără egal în alte domenii ale ştiinţei româneşti: îşi pregăteşte succesorul. Aici se află explicaţia şi a faptului că IFA  putut exista fără nici o întrerupere, indiferent de numele pe care avea să-l poarte şi, poate şi mai important, a supravieţuirii sale după tulburările sfârşitului de an 1989. Iar succesorul Profesorului Hulubei va face, la rândul său,acelaşi lucru. Acesta a fost, conform deciziei lui Horia Hulubei, profesorul Ioan Ursu, adus la Bucureşti de la Cluj în anul 1968 şi instalat în toate funcţiile deţinute de predecesorul său, adică şi cea de Director General IFA, şi cea de Preşedinte al fostului CEN – Comitetul de Energie Nucleară, rebotezat în CSEN, cu benigna adăugare a precizării „de Stat”. Cum spuneam, nouă ani mai târziu, Profesorul Ursu avea să repete gestul Profesorului Hulubei şi impune la conducerea IFA, care devensie între timp o „combinaţie” ICEFIZ-IFIN, pe Profesorul Marin Ivaşcu. Linia IFA continua. Indiferent de nume, continua spiritul său. Pentru că IFA nu este un simplu acronim, IFA este simbolul fizicii româneşti. O lecţie de depăşire a unei simple lupte pentru supravieţurie prin încăpăţânarea de a nu-şi abandona mentalitatea de învingător.

Aşa cum se arată pe site-ul actualului Institut de Fizică Atomică [2], marcând formarea unei comunităţi de elită şi a unei şcoli de renume pentru ştiinţa românească, IFA este leagănul fizicii româneşti. Fizică pe care a reuşit să o impună şi în străinătate, stabilind, cum spuneam, canale de comunicare cu cele mai prestigioase institute de cercetare şi instituţii europene şi internaţionale. Anii 1970 constituie un nou pas, prin darea în folosinţă a Centrului Naţional de Fizică de la Bucureşti, o platformă integrată de cercetare-învăţământ-producţie, completată inclusiv cu aducerea la Măgurele a Comitetului de Stat pentru Energia Nucleară şi cu construirea unei infrastructuri sociale, mulţi salariaţi alegând să locuiască la Măgurele. Dar pentru IFA –şi pentru IFB- aceasta însemna începutul sfârşitului. Care a venit în 1977 (ordinul de numire a noului Director General a fost transmis în ziua de 4 martie!), cu dizolvarea celor două mari institute şi formarea unor noi unităţi e cercetare, amestecând laboratoare şi colective într-o reorganizare în care părea să se dizolve şi scopul iniţial al realizării IFA şi apoi al IFA şi IFB, şi spiritul acelui început. 

Timp de 13 ani IFA nu a mai existat. A reapărut ca instituţie în ianuarie 1990 [2], înglobând principalele unităţi de cercetare de fizică din România prin una dintre primele măsuri legislative după decembrie 1989. Scopul declarat era reaprinderea entuziasmului fizicienilor români şi repunerea în drepturi a numelui IFA. Cum spuneam la început, Directorii Generali s-au succedat însă într-un ritm ameţitor şi după mai puţin de şase ani IFA mai era doar o administraţie de zece oameni şi o clădire-simbol, Blocul Turn. Cu o finanţare şi o susţinere, şi ele, ambele, tot simbolice. 
Astăzi? Aşa cum spune actualul său Director General, Dr. Florin Buzatu, IFA este în reconstrucţie; “nu în refacerea a ceea ce a fost, lucru de altfel imposibil în condiţiile actuale, dar în ceva de care eu cred că avem nevoie cu toţii: un NUME. UN BRAND. Simbolul IFA poate deveni elementul care să întărească şi să coaguleze comunitatea fizicienilor din întreaga ţară. Să asigure o atât de necesară coerenţă transformărilor care se petrec în cercetarea de fizică din România. Dezvoltarea domeniului atomic, nuclear şi subnuclear necesită o politică ştiinţifică adecvată, stimulativă.” 

Este posibil acest lucru? Răspunsul cel mai clar îl dă tabelul care urmează.

DIMENSIUNEA ŞI PERFORMANŢELE CELOR TREI INSTITUTE NAŢIONALE FORMATE DIRECT DIN IFA ORIGINARĂ (1949)

	
	IFIN

http://www.IFIN.ro/
	
	INFLPR

http://www.inflpr.ro/
	IFM

http://www.infim.ro/.

	Personal C&D*) 
	394 (R – 289, PhD - 173, SV - 29, 51 – ST)
	
	337 (R–222, PhD–134, SV–19, ST 70)
	215 (R - 174, PhD – 89, SV - 14, ST – 59)

	Instalaţii de

Interes naţional
	6 (Acelerator Tandem, Instalaţie de iradiere multiscop, Unitate de depozitarea şi tratarea deşeurilor radioactive, Depozit naţional de deşeuri radioactive, Ciclotron, Reactor – în fază de  decomisionare).
	
	7 (Accelerator Liniar 10 MeV; Accelerator Liniar 7 MeV;  Betatron pentru cercetare;

Microton pentru tehnici cu fascicule de electroni; 3 Echipament Specific cu Plasme Dense magnetizate)
	1 (spectroscop fotoemisie)

	Număr anual de publicaţii în reviste ISI 
	300
	
	350
	200


*) R – cercetători, SV- conducători de doctorat, ST - doctoranzi
Se poate deci răspunde la întrebarea formulată mai sus? Considerăm ca da. Cu două precizări. 

· Răspunsul nostru va cuprinde trei puncte:

· (re)activarea brand-ului IFA este necesară

· este posibilă

· este utilă, având în vedere atât eficienţa sa cât şi posibilitatea extinderii 

· Vom adopta, în ceea ce priveşte elementele structurale, un model împrumutat din cosmologie şi în ceea ce priveşte dinamica, unul împrumutat din IT.

Dacă am lua în considerare exclusiv numărul de salariaţi, cele trei mari institute naţionale de pe Platforma Măgurele se situează foarte aproape de limita superioară a definiţiei întreprinderilor mijlocii (conform legii, „mai puţin de 250 de persoane şi care au o cifră de afaceri anuală netă de până la 50 de milioane de euro şi/sau deţin active totale de până la 43 de milioane de euro”). Asemenea consideraţii nu mai au însă nici un sens dacă ne referim la forţa personalului de cercetare, la care trebuie evident să adăugăm personalul tehnic şi cel administrativ, cu o calificare suficient de înaltă pentru a putea face faţă tipului de activităţi desfăşurate.

Problema cea mai importantă care se pune este una de stabilire a structurii, la care se adaugă găsirea unei modalităţi adecvate de procedură.

Pentru prima parte, aşa cum am spus, împrumutăm un concept din cosmologie. Acesta ste cel al grupurilor de galaxii, cele mai „mici” dintre structurile de scară largă din Univers. Ele reunesc mai multe galaxii vecine şi duc la un „câştig” de masă de 1-2 ordine de mărime. Acum, dacă vom compara institutele naţionale de la Măgurele cu galaxiile şi ducem comparaţia mai departe, atunci vom vedea că „unirea” acestor institute, într-un mod care urmează a fi definit şi care să nu le afecteze în nici un fel propria individualitate (aşa cum se întâmplă şi în cosmologie, unde noţiunea de „grup de galaxii” este evident şi aici un concept organizatoric, pornind de la elemente de proximitate, indiferent ce înţelegem prin acest termen), avem posibilitatea de a realiza o primă structură de scară superioară, cu consecinţele de rigoare, prima fiind creşterea importantă a eficienţei şi impactului acesteia asupra structurilor/comunităţii înconjurătoare. Un exemplu de asemenea structuri va fi discutat în capitolul 6. Interesant poate fi că acest principiu de structurare include şi cel de al treilea punct la care ne referim mai sus privind formularea răspunsului, şi anume extinderea schemei. Avem astfel în vedere posibilitatea includerii în „grupul local” a unor institute cu preocupări înrudite din ţări vecine, ceea ce ar creşte şi mai mult impactul cercetării de fizică şi, în ceea ce priveşte interesul nostru, ar transforma România într-un centru de influenţă regională, consfinţind de altfel o poziţie pe care a deţinut-o şi o deţine de facto în foarte multe domenii.

Procedura? Repetăm, şi nu o facem nici din motive diplomatice, nici pentru a evita posibile reproşuri, că orice considerent pe care îl facem privind fizica românească nu are în vedere nici afectarea situaţiei juridice actuale a institutelor existente, nici vreo nostalgică încercare de refacere a IFA ca instituţie unică şi/sau deţinătoare de privilegii atribuite prin decizie superioară. Este vorba de un proces de rebranding. Un rebranding efectiv, nu o simplă schimbare de logo sau o nouă formă de site pe Internet. Pentru a formula modul în care considerăm că se poate face acest lucru recurgem la cea de a doua analogie, de data aceasta din domeniul IT: o acţiune de reloading.

După atâţia ani de folosire a calculatorului, cei mai mulţi dintre noi s-au confruntat cel puţin o dată cu necesitatea de a-şi reinstala Windows pe calculatorul cu care lucrează. 

Apare însă o mare problemă: pericolul de a pierde documente şi informaţii personale. Recuperarea lor consumă (foarte!) mult timp şi în orice caz rezultatele nu sunt prsctic niciodată mulţumitoare. Conform specialiştilor IT soluţia este de a simplifica şi disciplina procesul, ceea ce se poate face în cinci paşi (comentariile posibile la fiecare pas sunt evidente şi ne vom abţine de a le mai face şi noi):

Pasul 1
Păstrarea tuturor documentelor într-un singur folder central, cu oricîte sub-foldere este necesar;

Pasul 2
Salvarea suplimentară a tutror documentelor pe un al doilea hard drive. Aceasta evită atât risipirea acestor documente pe un număr prea mare de CD-uri sau chiar stick-uri, ceea ce face dificilă regăsirea lor operativă, cât şi realizarea unui suport care poate fi folosit imediat ce calculatorul este afectat de un virus sau hard-ul său cedează; 

Pasul 3
Folosirea curentă a salvării în timpul lucrului la calculator a principalelor decoumente (şi al aşa numitelor „favorites”) într-un back-up sau în alte (sub)foldere dedicate. Accesarea acestui back-up devine extrem de utilă în cazul reinstalării anumitor programe; 

Pasul 4
Tripla salvare a tuturor programelor de instalare, într-un folder special, într-un bac-up, în formă tipărită (pentru situaţii limită când primele două soluţii sunt nesigure sau imposibile). Recurgerea la copy/paste care devine astfel posibilă este extrem de eficientă; 

Pasul 5
Efectuarea reloading-ului pe acelaşi drive. La calculatoare se sugerează o primă încercare de a „repara” instalarea Windows şi doar în cazul în care aceasta nu reuşeşte să se procedeze la reinstalare, ţinând totuşi seama că niciodată nu trebuie să plecăm de la ideea liniştitoare că tot ce trebuie a şi fost salvat...

Cum spuneam, orice comentariu în plus privind analogia cu situaţia în care am dori cei mai mulţi dintre noi să ducem fizica românească, cel puţin pe ce a de la Măgurele într-un viitor cât mai apropiat, ar fi cel puţin redundant. 

5. Fizică la Măgurele 2 – Orizont 2020

Retrospecţia poate fi delicată, prospecţia este întotdeauna riscantă. Indiferent dacă este una de termen scurt, mediu sau lung. Am ales orizontul 2020 dinbtr-un motiv special. El se află la o distanţă temporală de şapte ani de anul 2013, an  care ar trebui să marcheze cel puţin una din noile mari realizări ale fizicii la Măgurele. Acest an, pe de altă parte, se află la aceeaşi distanţă de anul în care a început efectiv marea „schimbare la faţă” a tot ce înseamnă aspect, dotări şi finanţare a cercetărilor de fizică din România. 

Ne vom opri la o singură instalaţie şi facem acest lucru atât pentru că, dacă se va realiza, va reprezenbta o imensă performanţă pentru fizică şi pentru România, cât şi pentru faptul că, de data aceasata indiferent care va fi rezultatul final, ea oferă şansa coagulării tuturor forţelor de cercetare la un nivel neatins din primii ani de funcţionare a IFA*). Este vorba de ELI – EXTREME LIGHT INFRASTRUCTURE, unul dintre cele mai mari proiecte europene actuale (inclusiv ca valoare, care depăşeşte jumătatea de milion de Euro). Este vorba despre construirea celui mai puternic laser din istorie, ducând fizica în domeniul fabulos al Terraelectronvolţilor şi al attosecundelor şi deschizând astfel o poartă spre domenii de cercetare care de abia încep acum să fie imaginate. Astfel, capabil să realizeze energii de ordinul TeV şi apoi PeV şi intensităţi de ordinul 1025 şi, în pasul următor, 1030 Wcm-2, ELI permite abordarea în premieră a Opticii Ultrarelativiste, Microelectronicii Relativiste şi a Electrodinamicii Cuantice Neliniare.

Fiind vobra de un laser, rolul principal revine evident INFLPR Istoria acestui institut face însă din el un alt foarte bun studiu de caz. INFLPR este noua formă de organizare (şi ridicarea la nivel de institut naţional – v. H.G. 1310/1996) a IFTAR, institut creat în 1977 pornind în primul rând de la Secţia Laseri din IFA, la care s-au adăugat şi alte Laboratoare din IFA, plus câteva din fostul IFB – Institutul de Fizcă al Academiei. În anii 1990, institutul a fost completat cu Centrul de Astronomie şi Studii Spaţiale (denumit la începutul anilor 1990, Institutul de Gravitaţie şi Studii Spaţiale), devenit în prezent ISS. Nu este scopul acestui articol să intre în detalii tehnice şi organizatorice, aşa că ne vom limita să spunem că INFLPR dezvoltă, ca şi IFIN în domeniul fizicii nucleare, o intensă activitate de cercetare fundamentală şi aplicativă în domeniile laserilor, plasmei, precum şi cele ale particulelor elementare şi cercetărilor spaţiale.

Strategia activitatii de C-D a INFLPR pe termen scurt si mediu vizeaza dezvoltarea cercetarii stiintifice, valorificarea potentialului uman, reorganizarea si restructurarea pe criterii de eficienta a activitatii de cercetare-dezvoltare, ca parte integranta in strategia nationala a MECT / ANCS conform programelor:

· Programmul Nucleu “LAPLAS” 2006-2008 si 2009-2011;

· Programul National de Cercetare Dezvoltare si Inovare 2007-2013;

· Programul CEEX 2005-2008;

· Programele Comunitatii Europene PC VI, PC VII;

· Programul EURATOM / PC 6 & PC 7 specializat pe tehnologii multifunctionale

Programele specifice de C-D ale INFLPR sunt:

· Programul de laseri si aplicatii cu obiectivul principal ”Studiul interactiilor intre fascicule fotonice intense si materiale”

· Programul de electronica cuantica a solidului cu obiectivul principal ”Noi materiale si procese pentru surse coerente si necoerente de fotoni”

· Programul de plasma si aplicatii cu obiectivul principal ”Cercetari avansate de fizica plasmelor fierbinti si fuziune nucleara, procese de interactie in plasma si plasma-suprafata”

· Programul de fizica electronilor accelerati cu obiectivul principal ”Cercetari in domeniul interctiei electronilor accelerati si a microundelor cu substanta”

· Programul de stiinte spatiale
       De altfel aceste obiective au fost propuse in Strategia Nationala, ele regasindu-se in domeniul ”Stiinta, Stiinte de frontiera, Dezvoltarea cunoasterii” cu subdirectiile: 2007 – 2013.

· Fotonica;

· Procese si fenomene fizice in materia condensata;

· Interactia particulelor si a radiatiei cu substanta;

· Fizica mediilor condensate, a plasmelor si fuziune nucleara;

· Fizica interiorului Pamantului, a mediului si a spatiului cosmic.
Strategia stiintifica si marchetingul economic al INFLPR, privind atragerea de fonduri suplimentare pe baza competentelor pe care le are, vizeaza cresterea finantarii extrabugetare interne si externe prin participarea la Programul Cadru VI si VII ale Uniunii Europene si orientarea cercetarii spre piata si forme de parteneriat cu beneficiari interni si externi, pentru implementarea rezultatelor cercetarii in scopul cresterii competitivitatii si finalizarii tintelor economice aplicative ale proiectelor din PNCDI.

Definirea prioritatilor in cercetare, monitorizarea si evaluarea proiectelor propuse / finantate atat din punct de vedere al utilizarii resurselor financiare cat si prin transferul si valorificarea rezultatelor, reprezinta directii de actiune ale INFLPR pentru perioada 2007 - 2013.

Etapele care urmeaza a fi parcurse in elaborarea si dezvoltarea strategiei cuprind:

· Definirea misiunii viitoare a institutului, in conformitate cu Strategia Natonala in Domeniul Cercetarii-Dezvoltarii Romaniei in peroada 2007-2013

· Elaborarea variantelor strategice;

· Alegerea strategiei optime;

· Concretizarea planurilor de actiune pentru realizarea strategiei.

Stabilirea strategiilor posibile si alegerea actiunilor celor mai adecvate se face dupa identificarea detinatorilor de interese, a principalilor concurenti si dupa efectuarea unei analize SWOT asupra obiectivelor considerate majore pentru institut.

2. Definirea misiunii 


Misiunea Institutului National de Cercetare Dezvoltare pentru Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiei ( INFLPR ) este:

de promovare a cunoasterii pe programelor specifice in concordanta cu Programul National de Cercetare-Dezvoltare-Inovare si Programul NUCLEU ( platforma stiintifica a institutului de pregatire a programelor europene si proiectelor complexe ) pentru identificarea prioritatilor economiei nationale, sustinerea activitatilor de cercetare stiintifica si transfer tehnologic, mentinerea nivelului stiintific la nivel european;

de dezvoltare a cunoasterii ca un centru de excelenta pe principalele programe europene atat aplicative, cat si fundamentale, in domeniul:
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c) de promovare si de impunere in Romania a standardele europene.

Institutul National de Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiei este singura unitate de cercetare dezvoltare de profil cu activitati in domeniul laserilor, plasmei si fuziunii nucleare, fizicii electronilor accelerati si mcroundelor, biofizicii si stiintelor spatiale in sistemul MECT / ANCS.

Institutul National de Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiei “ Punct National de Contact” partener in proiectul European LASERLAB 2 / PC7 coopereaza cu Organisme Europene si Internationale, prin programele NATO, COST, EUREKA, GROWTH, PC VI, PC VII si cu Institutele similare din strainatate in baza acordurilor de cooperare bilaterala sau prin acorduri intre Organismele Nationale si Guvernamentale.

5. Stabilirea detinatorilor de interese

Un rol major in definirea programului strategic de perfectionare stiintifica l-a avut stabilirea principalilor detinatori de interese, prilej cu care a fost conturat si domeniul lor de interes.

Acestia sunt prezentati in Anexa 1. Concomitent cu aceasta actiune au fost localizati principalii concurenti analizati in Anexa 2. 

In vederea realizarii strategiei alese au fost conturate principalele directii de actiune, care sunt: 

· organizarea unor departamente restranse, specializate in oferirea unor servicii pentru care s-a identificat exclusivitatea ofertei ( standardizare, evaluare, controlul si prevenirea poluarii, asigurarea calitatii alimentelor ); 

· realizarea de “ Centre de afaceri “ cu parteneri interni in domeniul dezvoltarii unor tehnologii noi de producere de materiale folosind laserii si plasmele de joasa temperatura; 

· extinderea cooperarilor internationale interguvernamentale prin participarea la noile forme de colaborare oferite de Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintifica si Agentia Spatiala Romana;

· participarea mai activa la retelele de cercetare europene inclusiv la proiectele spatiale europene;

· reducerea fluctuatiei de specialisti tineri prin extinderea participarii la programe europene care sustin mobilitatea si specializarea cercetatorilor / NATO reintegrare;

· infiintarea unui departament de training pentru beneficiar / “Hala pentru tehnologii cu laser si plasma”;

· dezvoltarea colectivului de proiectare asistata, standuri experimentale si de testare atat pentru aparatura si sisteme de bord spatiale cat si pentru comenzi de la beneficiari din alte domenii;

· informatizarea institutului prin extinderea retelelor locale si realizarea unor baze de date si pachete soft specifice care sa poata fi ulterior valorificate;

· asigurarea cuplarii retelelor locale la retele internationale de comunicatii pentru obtinerea informatiilor si utilizarea capacitatilor de calcul din alte centre de cercetari;

· atragerea de noi resurse financiare prin participarea la licitatii interne (comisii interdisciplinare, Academia Romana) si internationale ( IAEA, PECO, T&MR, COPERNICUS, NATO, ESA, NASA, PHARE ). 

Strategia privind “Centrul integrat de tehnologii avansate cu laser si de studii si cercetari tehnologice cu laseri” CETAL
A. DECLARAREA MISIUNII: 

CETAL isi propune realizarea unei investitii in infrastructura de cercetare-dezvoltare prin achizitionarea de echipamente, aparatura, instrumente de cercetare-dezvoltare si amenajarea unui centru CDI integrat de tehnologii avansate cu laser. CETAL va fi primul centru de anvergura din Romania destinat activitatii de C-D intr-un domeniu de mare actualitate economico-stiintifica.   Investitia va oferi oportunitatea dezvoltarii in tara a unui domeniu de cercetare fundamentala si aplicativa pentru care exista o traditie de peste 30 de ani si personal calificat sa o valorifice.                  

Dezvoltarea domeniilor de aplicatii ale laserilor rezultate din programele de cercetare fundamentala ale departamentului de Laseri din INFLPR, respectiv ale Laboratorului de Electronica Cuantica din INFLPR
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B. STRUCTURA, OBIECTIVE (produse, piete, altele):

Centrul este structurat pe 3 compartimente (laboratoare) majore, corespunzind la 3 directii de cercetare:

· Laboratorul de cercetari de frontiera interactie materie-fascicul laser hiperintens

· Laboratorul de tehnologii avansate si de frontiera prin procesare fotonica cu laser

· Laboratorul de investigatii in domeniul fotonicii
1. Laboratorul  de “Cercetari de frontiera interactie materie-fascicul laser hiperintens” are urmatoarele obiective principale:

· obiectiv stiintific de frontiera: interactia camp-materie la nivele ale intensitatii radiatiei electromagnetice de peste 1021 W/cm2
· obiectiv tehnologic de varf: prelucrarea fotonica a materialelor. 
Laboratorul este rezultatul implicarii INFLPR intr-un consortiu de 15 parteneri din 13 state europene  care va realiza cel mai intens laser din lume: Extreme Light Infrastructure (ELI). Incepand cu 2008 INFLPR este partener in cadrul proiectului FP7 Extrem Light Infrastructure – Preparatory Phase care, pana in 2010, va elabora detaliile stiintifice si constructive pentru realizarea infrastructurii paneuropene (http://extreme-light-infrastructure.eu/Partners_6_1.php). Romania este nominalizata printre cele 3 tari selectate a gazdui importanta investitie (peste 400.000.000 euro), ca recunoastere a capacitatii INCDFLPR de a finaliza cu succes importante proiecte de cercetare in parteneriat international.

2. Laboratorul de tehnologii avansate si de frontiera prin procesare fotonica cu laser va fi dotat cu echipamente cu laseri pulsati si in unda continua, avand performante de ultima ora, avind ca obiectiv realizarea de cercetari exploratorii in urmatoarele domenii de virf: 

· micro- si nano-procesarea si structurarea laser a materialelor

· sudura laser (inclusiv asistata de calculator)

· depuneri si tratamente de suprafata

· taiere si debitare de materiale dupa profile 3D

· procesare de materiale care nu se pot realiza prin metode clasice

· sinteza de noi materiale prin metode laser 
Laboratorul va fi o facilitate utila si necesara pentru pregatirea, instruirea tinerilor cercetatori din tara si a studentilor masteranzi sau doctoranzi din centrele universitare din Romania. 
3. Laboratorul de investigatii in domeniul fotonicii este dedicat evaluarii si aplicarii radiatiei optice (coerente sau necoerente) pe intregul domeniu spectral de la 180 nm (UV) la 1 mm (THz).

· demonstratii ale functionarii unor laseri si a unor echipamente si/sau dispozitive cu laser;

· demonstratii ale unor aplicatii tehnologice sau de interes medical ale laserilor;

· dezvoltarea cercetarilor privind interactia radiatiei laser cu materia si aplicatiile tehnologice si medicale ale laserilor;

· introducerea laserilor in medicina si procesari neconventionale cu fascicule laser;

· cercetari in vederea largirii ariei de aplicatii ale laserilor;

· efectuarea unor cercetari privind tehnologia de utilizare a laserilor in APLICATII SPECIFICE SOLICITATE DE BENEFICIAR; 

· CONSULTANTA privind aplicatiile laserilor;

· prestari SERVICII de tip unicat si serie unica; 

· activitati educationale pentru studenti, lucrari laborator experimente pentru lucrari de diploma sau pentru lucrari de doctorat; 

· instructaje pentru specialisti in diferite domenii ce utilizeaza laserii;

· SERVICE pentru laseri si instalatii ce folosesc laseri;

C. Planuri de actiune: 

1. prospectare piata, contactare posibili beneficiari;

2. vizitarea ”Centrului de Studii si Cercetari Tehnologice cue Laseri” si efectuarea de demonstratii practice in standuri, alveole special organizate d.p.d.v. tehnologic;

3. realizare de tehnologii noi sau facilitati de uzinaj cu laserul (rezultate in urma marketingului) cerute de catre piata / beneficiari uzuali;

4. atragerea unei noi surse de finantare prin cautarea unor investitori in tehnici si tehnologii noi din tara si din strainatate;

5. contactarea unitatilor similare din tarile cu traditie in utilizarea laserilor si stabilirea unor relatii de colaborare / Centrul de Procesare Laser Leoben, Austria /

6. Participare, ca si facilitate a INFLPR, in cadrul unui proiect de Parc Stiintific si Tehnologic pe Platforma de Fizica Magurele / .

Am inclus cu suficiente detalii această prezentare a strategiei INFLPR pentru a vedea şi aici că atunci când vorbim de prospecţie la nivelul fizicii româmneşti, ceea ce înseamnă într-o proporţie covârşitoare Platforma Măgurele, există elementele de bază, materiale, de personal şi de finanţare, care să dea sens unei asemenea preocupări. Revenim însă la ELI pentru a scoate în evidenţă rolul pe care această mare instalaţie de fizică îl poate juca mai ales în perioada care are ca orizont anul 2020.

Facem acest lucru pentru că ELI oferă cea mai importantă şi mai interesantă posibilitate de a re-uni în jurul unui singur subiect o majaoreitate substanţială a forţelor de cercetare din toate domeniile fizicii şi din toate institutele de la Măgurele. Spunem aceasta având în vedere două mari (termenul cel mai potrivit ar putea fi “senzaţionale”) aplicaţii viitoare ale ELI. Prima, posibil de realizat într-un viitor suficient de apropiat pentru a-i stabili orizontul în jurul anilor 2015, este cea a realizării de acceleratoare de particule “tabletop”, acceleratoare care, aşa cum le spune şi numele, vor putea fi instalate pe o “simplă” masă de laborator, cu performanţe energetice comparabile cu cele ale marilor acceleratoare actuale (“reducând” cu peste trei ordine de mărime lungimea unui accelerator liniar cu aceleaşi rezultate). 

Cea de a doua se referă la posibilitatea tratărtii deşeurilor radioactive, “forţând” transmsutarea elementelor radioactive în elemente stabile prin iradierea cu un fascicol laser la intensităţile disponibile în ELI.

În fine, tot ELI va permite abordarea “experimentală” a unor domenii ale Relativităţii Generalizate, inclusiv studiul unor obiecte cosmice cum ar fi găurile negre.

După cum se vede, există aici loc ...pentru toată lumea. Membru fondator al IUCN Dubna şi al FAIR, Darmstadt, prin IFA şi, respectiv, IFIN-HH, Romania poate determina apariţia unui “CERN al fizicii laserilor”, cu efecte majore pentru toate domeniile de interes ale fizicii şi altor ştiinţe şi nu în ultimul rând ale hightech-ului care va marca mijlocul primei jumătăţi a secolului în care trăim. 

6. Prospecţie 2 - Laboratoarele Naţionale 

În ceea ce priveşte ştiinţa, preocuparea pentru viitor, definitorie şi decisivă pentru orice (încercare de) prospecţie cuprinde atât încercarea de a identifica/intui/ imagina direcţiile de-a lungul cărora ea se va dezvolta (sau cel puţin este rezonabil de presupus că ar putea să o facă), cât şi evaluarea cadrului organizatoric optim care să permită această dezvoltare.

Ne vom limita în continuare la al doilea aspect, primul necesitând o evaluare prealabilă a situaţiei la nivel internaţional. Pentru motive pe care vom încerca să le evidenţiem pe rând, tipul de instituţie la care ne vom opri o reprezintă Laboratoarele Naţionale.

Văm începe cu o scrută trecere în revistă a situaţiei din trei ţări în care aceste structuri există: Statele Unite, Italia şi Franţa.

Printre cele mai importante laboratoare naţionale americane se numără (în ordine alfabetică) Argonne National Laboratory (ANL - primul înfiinţat, în 1946), Brookhaven National Laboratory (BNL), Fermi National Accelerator Laboratory (FNAL), Lawrence Berkeley Laboratory (LBL), Lawrence Livermore National Laboratory (LLNL) (care şi-a adoptat drept slogan, “SCIENCE IN THE NATIONAL INTEREST”), Los Alamos National Laboratory (LANL, al cărui slogan este “OUR SCIENCE, OUR FUTURE”), Naval Research Laboratory (NRL), Oak Ridge National Laboratory (ORNL), Pacific Northwest Laboratory (PNL), Sandia National Laboratories (SNL). (O listă completă a Laboratoarelor Naţionale din Statele Unite se găseşte în Anexă.)
Toate aparţin de DOE – Department of Energy, iar managementul este asigurat în cele mai multe cazuri de Universităţile sau Institutele pe lângă care au fost înfiinţate. Toate sunt instituţii impunătoare din toate punctele de vedere, de la amploarea programului ştiinţific adoptat, până la bugetul operant annual şi numărul de angajaţi. Încheind, bine înţeles, cu performanţele. Iată doar patru exemple: 

· Argone, cu un buget de $530M, pentru 2,800 de angajaţi (din care 1,000 cercetători şi ingineri, 750 cu doctorate, şi pentru 200 de proiecte de cecetare, de la studiul nucleului până la modificările globale de climă;

· Brookhaven - $434M, 3000 de angajaţi

şi cele două laboratoare a căror misiune iniţială a fost cercetarea –cea de fizică în mod special- care stă la baza proiectării armelor nucleare:

· Lawrence Livermore National Laboratory - $1.68B, peste 8000 de angajaţi, al cărui logo este “SCIENCE IN THE NATIONAL INTEREST”, şi 
· Los Alamos National Laboratory - $2.2B, 9000 de angajaţi – “OUR SCIENCE, OUR FUTURE” 

Revenind în Europa, am ales doar două ţări, Italia şi Franţa, inclusiv având în vedere atât relaţiile noastre tradiţionale, cât şi similarităţile de mentalitate şi stil de studiu. 

În Italia, exemplul pe care l-am ales este INFN – Institutul Naţional de Fizică Nucleară, o titulatură care, în parte, se regăseşte şi la Bucureşti. Diferenţa este că la INFN activitatea de cercetare se face în două tipuri complementare de unităţi: Diviziile (Secţiile) de cercetare şi Laboratoarele Naţionale. Primele, 19 la număr, sunt organizate pe lângă departamente ale universităţilor şi asigură în felul acesta o legătură directă a Institutului cu lumea academică. Laboratoarele Naţionale, în schimb, în număr de patru -Catania, Frascati, Legnaro, Gran Sasso- sunt constituite în jurul unor mari instalaţii experimentale, puse la dispoziţia întregii comunităţi ştiinţifice, naţionale şi internaţionale. (Catania: Accelerator Tandem de 15 MV; Ciclotron supraconductor care poate asigura energii de 20 MeV/amu pentru ionii cei mai grei şi 100 MeV/n pentru ioni uşori complet “stripped”// Frascati: unitate de cercetare de referinţă la nivel European şi nu numai, inclusive datorită marilor săi acceleratori care au făcut istorie - Sincrotronul (1959-1975), Ada -Anello Di Accumulazione, (1961-1964) şi 

 HYPERLINK "http://www.lnf.infn.it/acceleratori/adone/" Adone, Marele ADA, (1969-1993), tradiţia fiind continuată în prezent de Sincrotronul DAFNE, în funcţiune din anul 2001// Legnaro: patru acceleratori – doi acceleratori Van de Graaff electrostatici de 2.5, respectiv 7 MV, un accelerator Tandem de 15 MV care poate accelera ioni până  197Au şi un accelerator liniar cu cavităţi rezonante supraconductoare// Gran Sasso: cel mai mare laborator subteran din lume). 

În present, INFN are 2000 de angajaţi proprii, la care se adaugă un număr egal de cercetători din universităţi şi 1300 de tineri cercetători, inclusive studenţi şi absolvenţi în primii ani de activitate. Condus de un Consiliu al directorilor (Preşedinte, Comitet Executiv, Directorii celor patru Laboratoare Naţionale şi ai celor 19 Divizii, reprezentanţi ai altor instituţii), INFN reuşeşte o exemplară echilibrare a unei conduceri centralizate cu una descentralizată – de fapt,o continuare a unei tradiţii, a unor obiceiuri care s-au conturat şi s-au întărit de-a lungul anilor.  


În Franţa, GANIL (Grand Accélerateur National d’Ions Lourds), construit la Caen şi aflat în funcţiune din 1984, este un alt exemplu bun de discuţie. Este un Laborator comun al CEA – Comisariatul pentru Energie Atomică  şi CNRS – Comitetul Naţional pentru Cercetarea Ştiinţifică.

Ce a reuşit GANIL? În primul rând să constituie o comunitate extrem de diversă, ca domeniu de pregătire ştiinţifică –fizicieni, chimişti, biologi etc.- şi tip de educaţie –Universitate, Politehnică. Aceasta a permis un substanţial nivel de interdisciplinaritate, beneficiarii fiind mediile academice şi, în măsură importante, industria. GANIL, trebuie spus, este unul dintre membrii fondatori ai unui incubator care în Franţa are drept misiune principală crearea de întreprinderi cu profil tehnologic pornind de la valorificarea activităţii de cercetare din laboratoarele publice regionale. Capabil să realizeze linii de iradiere conform cerinţelor şi standardelor industriale fără să neglijeze în vreun fel cercetarea fundamentală, GANIL a devenit, cum le place francezilor să spună, „o unealtă” perfect adaptată atât activităţilor de producţie cât şi celor de C-D. Şi pentru a face foarte clar ce înseamnă să nu se neglijeze cercetarea efectivă este suficient să menţionăm doar cele două rezultate cu care GANIL a încheiat anul 2007, rezultate anunţate la doar trei zile distanţă în luna noiembrie:

19.11.2007 – H7 – isotopul cel mai bogat in neutroni; cel mai exotic sistem atomic observat vreodata

16.11.2007 – Prima observare a radioactivităţii de doi protoni, prevăzută în 1960 de V.I. Goldanski

Aceasta este situaţia în trei dintre ţările care fie că au o mare şi îndelungată tradiţie în cercetarea ştiinţifică, fie şi-o construiesc acum. S-ar putea cumva considera că ideea instituţionalizării acestor structuri (şi) la noi ar avea o motivaţie subiectivă? Credem că nu. Laboratoarele Naţionale sunt rezultatul unei unei necesităţi efective a prezentului şi mai ales a viitorului. Existenţa unor structuri de anvergură naţională în care preocuparea să poată fi focalizată exclusiv pe cercetarea ştiinţifică, este esenţială pentru a putea face faţă provocării viitorului. Următorul deceniu va fi dominat –cel puţin aşa cum se prefigurează el acum- de două mari proiecte, amândouă concepute şi realizate în Europa: LHC, colíder-ul de hadroni de la CERN-Geneva şi ELI. 

După ce am revenit din America în Europa, să revenim efectiv în România.

Conform primului Regulament de organizare şi funcţionare al IFA – Institutul de Fizică Atomică, “sarcina” acestuia era “să dezvolte cercetările de fizică şi tehnică nucleară, precum şi domeniile anexe şi să ajute la introducerea aplicaţiilor respective în agricultură, industrie, medicină etc., prin cercetări cu caracter fundamental şi aplicativ.” Activitatea ştiinţifică se desfăşura după un plan elaborat de conducerea Institutului şi aprobat de Prezidiul Academiei, iar activitatea legată de aplicaţiile fizicii şi tehnicii nucleare se afla sub coordonarea CEN – Comitetul de Energie Nucleară, care era organ al Guvernului (Consiliul de Miniştri). “Prima IFA” era “instituţie bugetară, titulară de plan, cu buget propriu”. O „schemă” asemănătoare cu cele descrise mai sus. Referindu-ne exclusiv la partea de cercetare, structura sa organizatorică includea “secţii şi laboratoare”. DAR: aşa cum ştiu cei mai mulţi dintre cei care lucrează la Măgurele, aşa cum s-a transmis prin marea tradiţie a Institutului, IFA a fost de fapt primul Laborator Naţional al României. Având şi alte laboratoare în structura sa inclusiv un Laborator de Fizică Teoretică! Când cerinţele momentului au cerut-o, structura a fost schimbată: unele secţii au devenit institute, laboratoarele au devenit secţii sau, atunci când şi-au păstrat numele, aceasta a fost doar pentru a marca o formă organizatorică.  

Din multe motive şi din multe puncte de vedere, nu se mai poate reveni la “vechea IFA”. Pe de altă parte, nici nu se poate vorbi de înlocuirea actualelor Institute Naţionale cu Laboratoare Naţionale. Ar fi o simplă schimbare de nume, fără nici o semnificaţie şi mai ales fără vreo consecinţă reală (şi benefică) asupra cercetării ştiinţifice româneşti. Nu despre aceasta este vorba, ci despre un cu totul altfel de schimbare. Laboratoarele Naţionale pot fi introduse şi în România ca unităţi preocupate EXCLUSIV de cercetare, acceptate ca atare, încurajate şi finanţate în consecinţă. Ele se pot forma şi dezvolta în interiorul/sub coordonarea actualelor Institute naţionale, a marilor Universităţi sau sub autoritatea directă a Guvernului, direct sau prin unele dintre Ministere. 

Aceasta nu înseamnă în nici un caz derogarea de la obligaţiile (auto)asumate de ştiinţă faţă de economia naţională şi de societate. Înseamnă doar o precizare legată de aceasta obligaţie: pentru cae a să fie îndeplinită aşa cum trebuie, adică la cel mai înalt nivel, condiţia necesară este ca CERCETAREA SĂ FIE EA ÎN PRIMUL RÂND LA CEL MAI ÎNALT NIVEL DE PERFORMANŢĂ. Iar performanţa adevărată se obţine doar într-un singur loc, acolo unde se FACE EFECTIV ştiinţă şi doar atât – adică în Laborator. 

Vom încheia cu două exemple posibile de Laboratoare Naţionale – reunind elementele principale ale tradiţiei IFA şi, în egală măsură, orientate spre câteva dintre marile provocări ale cunoaşterii contemporane, precum şi cu încă un exemplu de astfel de laborator, legat de data aceasta de domeniile de frontieră ale fizicii.

În IFA au existat două mari direcţIi de cercetare: fizica nucleară şi fizica laserilor. Fie că a fost vorba de cercetări teoretice, experimentale sau aplicative, de aici au pornit unele dintre cele mai importante rezultate, care au mărit semnificativ vizibilitatea fizicii în ştiinţa românească şi al acesteia la nivel internaţional. Fără perturbaţii administrative (şi chiar birocratice) majore s-ar putea înfiinţa pentru început două Laboratoare Naţionale, câte unul în fiecare dintre cele două domenii.

Un Laborator Naţional de Fizică Nucleară şi Subnucleară (LNFNS) ar însemna asigurarea unui cadru ideal şi de altfel (imperios) necesar pentru abordarea marilor întrebări privind structura materiei la cele mai profunde nivele. Aceste întrebări acoperă un domeniu impresionant de amplu, de la scala femtometrilor (10-15 m – dimensiunea nucleului atomic) până la cea a sutelor de Yottametri (1024 m – dimensiunea Universului cunoscut) – peste 40 de ordine de mărime! Momentul, trebuie să spunem, ar fi cum nu se poate mai potrivit, având în vedere marile colaborări internaţionale, cum ar fi cea cu CERN, Geneva sau prezenţa României (prin Institutul nostru) ca membru fondator al FAIR (Facility for Antiproton and Ion Research), care va deveni cea mai mare facilitate de fizică nucleară construită vreodată. Fizica Nucleară şi Subnucleară constituie baza pe care se construieşte cunoaşterea noastră şi de la care pornesc marile contribuţii de care au nevoie industria şi medicina. Amploarea înţelegerii Universului şi a vieţii pe care ele o pot furniza justifică orice efort pentru a le putea asigura condiţiile potrivite de dezvoltare. 

În aceeaşi zonă a superlativelor s-ar înscrie şi un al doilea posibil Laborator Naţional, care ar putea funcţiona sub numele de Laborator Naţional de Lumină Extremă (LNLE). Acesta ar deveni cu siguranţă poarta de intrare într-o zonă a fizicii neabordată până acum, cea a opticii relativiste. Este o fizică despre care putem spune că va influenţa major întreaga ştiinţă, industria, medicina etc. Pentu că această „ştiinţă ultra-rapidă”, cum este deseori caracterizată, ne duce la puteri de ordinul Petawaţilor şi la durate ale pulsurilor laser de ordinul attosecundelor, cu aplicaţii încă nebănuite inclusiv pentru cercetarea aplicativă. Instalaţii „tabletop” vor permite în curând energii de ordinul sutelor de MeV, posibil de realizat până acum doar în marile acceleratoare de particule, este vorba de o combinaţie a fizicii a laserilor, în sensul tradiţional, cu fizica nucleară, care vor permite în egală măsură formidabile străpungeri în cunoaştere şi aplicaţii în cele mai variate domenii, de la hadronoterapie în medicină, la tratarea (definitivă!) a deşeurilor radioactive.

Atât LNFNS cât şi LNLE ar putea oferi un cadru de care este mare nevoie care să permită nu doar continuarea unei mari tradiţii, ci mai ales concentrarea elitelor din cercetarea românească, educaţia la cel mai înalt nivel de performanţă a generaţiilor următoare de cercetători şi nu în ultimul rând internaţionalizarea fizicii româneşti, o calitate dincolo şi mult deasupra unei simple „globalizări”, prea des şi cu prea mare uşurinţă invocată în cele mai diverse ocazii. 

Revenim însă în încheiere la Statele Unite pentru cel de al treilea exemplu de Laborator Naţional care ar putea fi înfiinţat şi în România, pornind tot de la cercetările desfăşurate de-a lungul timpului pe Platforma Măgurele şi care ar avea cu un deosebit de semnificativ impact ştiinţific, economic şi social. Laboratorul american la care ne referim este NSSL – National Severe Storms Laboratory. Cu un buget anual de $16M, 50 de angajaţi federali şi 85 de angajaţi din sistemul universitar sau cu contracte individuale, NSSL este axa vitală a reţelei de cercetare a Administraţiei Naţionale a Oceanelor şi Atmosferei – NOAA, agenţie federală în cadrul Departamentului Comerţului. Ca şi în cazul celorlaltor laboratoare naţionale, misiunea NSSL este cercetarea ştiinţifică. O cercetare dedicată de data aceasta înţelegerii sistemelor complexe care se află la baza existenţei şi evoluţiei planetei noastre, cu un accent special pe procesele meteorologice severe. Având în vedere zona geografică în care se află România, trnsformările climatice cărora le suntem martori şi, pe de altă parte, evoluţia cercetărilor ştiinţifice şi a colaborării între practic toate domeniile ştiinţifice şi tehnologice pe Platforma Măgurele, precum şi performanţele obţinute, cel de al treilea Laborator Naţional a cărui înfiinţare considerăm că ar fi posibilă este un Laborator Naţional de Fizica Pământului şi Atmosferei - LNFPA. 

Cu administraţii asigurate de instituţii guvernamentale şi academice şi de Institutele Naţionale de profil, cu o finanţare decentă – bugete anuale operative care să permită personalului de cercetare şi auxiliar angajat permanent şi unui număr bine gândit de „visiting scientists”, aceste prime trei Laboratoare Naţionale ar putea acoperi într-o bună măsură nevoile societăţii româneşti şi ale economiei naţionale. În plus, ele ar putea asigura pasul următor, logic şi necesar, aşteptat de la ştiinţa din ţara noastră. Este vorba de o simplă ambiţie a unui singur grup social? De o proiectare subiectivă pe care acesta încearcă să o impună ăntregii societăţi? Nu. Trăim şi evoluăm în contextul european în care ne aflăm de mai bine de un an şi la care trebuie să ne adaptăm. Însuşindu-ne inclusiv dezideratul stabilit prin Programul de la Lisabona al unei „societăţi bazate pe cunoaştere”. „Our Science, Our Future”, motto-ul ales de Laboratorul Naţional de la Los Alamos nu este nici o simplă vorbă şi nici un simplu slogan publicitar. Este un adevăr pe care oamenii de ştiinţă îl ştiu foarte bine şi pe care încearcă de multă vreme să-l transmită oamenilor politici şi la nivelul întregii societăţi.  

********

Un ultim comentariu: caracterul de „centre de excelenţă” al acestor Laboratoare Naţionale ar fi completat de o altă calitate implicită a lor, de o importanţă care în nici un fel nu poate fi subestimată: cea de adevărtate şcoli de fizică. Ele pot oferi un formidabil teren de antrenament pentru tinerele generaţii de cercetători, de la studenţii din ultimii ani de facultate care îşi pot pregăti aici lucrările lor de diplomă, masterate, doctorate, până la cei aflaţi în faza lor timpurie de „post-doc”, pentru care un Laborator Naţional ar putea fi locul cel mai potrivit de decolare spre lumea marii ştiinţe către care tinde fiecare cercetător adevărat.

7. Viitorul 2 - Intermezzo: Global? Local? Altceva?

You cannot explain the miracle of music because it goes beyond physics.

Daniel Barenboim, Master Class

"Thought that is silenced is always rebellious. Majorities, of course, are often mistaken. This is why the silencing of minorities is necessarily dangerous. Criticism and dissent are the indispensable antidote to major delusions." 

Alan Barth (1906-1979), ziarist american care a făcut parte timp de peste 30 de ani din Comitetul de Redacţie al „The Washington Post”

Situaţia actuală la nivel european este una total nebanală, având în vedere că dacă ingerinţa factorului politic este afirmată formal ca non-existentă, şi la noi şi în celelalte ţări europene, dar şi în ţări ca Statele Unite sau Japonia, spre deosebire de ceea ce se întâmpla în fostele ţări ale lagărului socialist cu doar 20 de ani în urmă, ea, practic, nu a dispărut, fiind reintrodusă fie prin intermediul factorului economic, fie prin necsitatea de a recurge la ea în contextul judecării şi deciderii participării la marile proiecte europene sau internaţionale.

Pe de altă parte, un element care nu poate fi trecut cu vedre este imperativul globalizării. Nu ne propunem să discutăm acest termen. În ceea ce priveşte fizica el pare însă oarecum redundant, pentru că „globalizarea”, cel puţin în sensul anulării oricăror frontiere, este specifică ştiinţei – de altfel, factorul care a făcut-o efectiv posibilă, www-ul, este o „invenţie” a fizicenilor! Exagerarea sa –dintr-o înţelegere prea grăbită sau prea aproximativă sau din orice alte motive- poate deveni, din benefică, nocivă. Pentru că ea riscă, mânuită nu nepricepere sau rea voinţă, să „închidă” o societate, o comunitate, tocmai prin deschiderea sa controlată. „Localizarea” nu reprezintă nici ea o soluţie. Nu a reprezentat de fapt niciodată (lumea din care facem parte geografic şi istoric o ştie cel mai bine) iar acum este de-a dreptul imposibilă. Şi atunci? Globalizarea „bună” (cum ar fi spus Constantin Noica) este cea care reprezintă suma tuturor elementelor locale. Nu doar evitând astfel „reducerea la tăcere” despre care vorbeşte Alan Barth şi implicit pericolul pe care aceasta îl reprezintă, ci servind la construirea unei noi mentalităţi prin filtrarea posibilelor contribuţii pozitive ale tuturor elemntelor locale concurente. O mentalitate indispensabilă pentru ştiinţa care va marca finalul secolului 21. Mai departe...

Care este starea de fapt în momentul actual? Simplu. Au loc: o creştere fără precedent a cantităţii de rezultate ale cercetării, o reducere accelerată a “timpului de transfer” şi o amplă internaţionalizare (aproape agresivă) a cercetării în întregul său. Aceşti trei factori au un impact substanţial asupra ambelor părţi implicate în cercetare – asupra celor care o fac şi asupra celor care reprezintă potenţialul utilizator. În plus, din cele două grupuri se formează un al treilea, care reprezintă (sau ar trebui să o facă) interfaţa dintre ele: mass media. Şi, odată cu această nouă prezenţă se pune stringent problema comunicării. 

Timp foarte îndelungat, lumea cercetării s-a putut păstra practic disjunsă de beneficiarii săi şi neinteresată de mass media. Perfecţionarea din ultima treime de secol a celor trei principale canale de comunicare –televiziunea, radioul, Internetul- şi, pe de altă parte, substanţialele modificări politice şi sociale din toate ţările, inclusiv România, fac inevitabil contactul lumii cercetării cu mass media. A persista în a nu o lua în seamă poate avea efecte puternic negative şi cu consecinţe imprevizibile, mai ales ţinând seama de influenţa sa asupra factorului politic şi mai ales a celui social. Inclusiv pentru faptul că, în România ca şi în majoritatea absolută a celorlaltor ţări, există problema majoră a finanţării cercetării. Presiunea populaţiei (a contribuabilului, deci), transmisă prin canale politice (ducând până la factorul legislativ), poate duce la rezultate dezastruoase. Iar a încerca sustragerea de la contactul cu mass media este pur şi simpu echivalentul unei sinucideri. Pe de altă parte, a forţa contactul cu mass media poate genera nemulţumiri şi chiar conflicte şi, cel mai adesea, cel puţin o neplăcută frustrare drept consecinţă a dezinteresului şi rezistenţei mass media, reale sau jucate, faţă de problemele şi/sau solicitările cercetării. Soluţia? Menţinerea într-un permanent stand-by. Dintr-o exprienţă îndelungată (care la noi, la Măgurele, a avut patru puncte culminante: cutremurul din 4 martie 1977, dezastrul de la Cernobîl – 26 aprilie 1986, cutremurul din 30 august 1986, primul test al LHC – 10 septembie 2008) publicul şi mass media devin brusc interesate de ştiinţă în cazul unor dezastre naturale sau (efectiv sau posibil de a fi) produse de om. Explicaţia este simplă şi nu are nimic de a face cu valoarea/seriozitatea/calitatea cercetării. Explicaţia îşi are originea în psihicul uman şi este perfect rezumată în una din axiomele bine cunoscute mai ales în departamentele de ştiri ale tuturor televiziunilor: “bad news – good news, good news – bad news”. Mai ales în/pentru asemenea situaţii trebuie să fie pregătită orice instituţie unde se practică cercetare ştiinţifică. Ceea ce înseamnă în primul rând trei lucruri:

· punerea la dispoziţia profesioniştilor implicaţi în cercetare a resurselor media care să le faciliteze facerea publică a activităţii lor de o manieră bine organizată; 

· luarea măsurilor de rigoare pentru ca tipul de activitate umană denumit “cercetare ştiinţifică ” să fie cât mai bine înţeles de reporterii radio-TV şi cei ai agenţiilor de ştiri, pentru ca aceştia, la rândul lor, să poată transmite cât mai fidel informaţia; 

· punerea la dispoziţia reporterilor a unui grup sufficient de mare şi de divers de specialişti pentru ca interviurile acestora să ofere un număr suficient de mare de “voci”, înlăturând astfel de la bun început prima (şi de cele mai multe ori cea mai serioasă) rezervă a publicului-ţintă, aceea că este vorba de “ceva aranjat”. 
În special elementele doi şi trei au fost din plin verificate în zilele de 9-10 septembrie la Măgurele: reporterii (cei care au solicitat, cel puţin !) au primit documentarea necesară de la fizicieni, având apoi posibilitatea de a-şi alege (de cele mai multe ori) singuri interlocuitorul. 

Trebuie precizat însă că la nivel de IFIN-HH, acel stand-by despre care vorbam mai sus a fost realizat efectiv, începând cu două zile înainte de eveniment. Importanţa s-a văzut foarte bine în contextul în care de multe ori fizicienii au trebuit să se confrunte nu doar cu întrebări neaşteptate din partea reporterilor, nu doar cu dificultăţi de a înţelege detaliile ce li se ofereau, nu doar cu una dintre cele mai maridificultăţi, aceea de a formula în cuvinte normale şi simple lucruri “rezervate” de obicei seminariilor ştiinţifice, dar şi cu reaua voinţă şi, uneori, chiar cu obtuzitatea (jucată sau reală) a partenerilor de discuţie. 

Marele câştigător al zilei de 10 septembrie a fost Fizica, în particular Conferinţa Naţională de Fizică, programată cu suficient timp înainte pentru acea dată astfel încât nu s-au putut face nici un fel de speculaţii privind alegerea intenţionată a aceleiaşi ore cu cea la care primii protoni erau injectaţi în LHC la Geneva. Realist vorbind, oricâte eforturi s-ar fi depus, oricâte relaţii personale ar fi fost puse în joc, este greu de imaginat –dacă nu strict imposibil- ca şase dintre cele mai importante televiziuni din România să fie prezente la şi să transmită în direct deschiderea unei conferinţe naţionale de fizică! O ilustrare perfectă a axiomei amintite mai sus şi a încă unei la fel de importante axiome mass media: “A good story sells any news”. 

Seriozitatea tuturor acestor aspecte –credem că se poate spune, fără exagerare, gravitatea lor- este evidentă dacă ne gândim la modul în care ar fi putut decurge evenimentele în cazul neimplicării sau a unei prezenţe de insuficientă calitate a specialiştilor în desfăşurarea “cascadoriilor mediatice” (termen de origine recentă dar folosit frecvent în mass media) din acele zile: în România, mult mai mult decât în alte ţări, populaţia a fost “împinsă” destul de departe pe direcţia pe care, la una dintre extremităţi, se află starea de panică.

Acum, se poate pune întrebarea, cât de mult trebuie să dureze acest “stand-by”? În afara unor posibile dezastre naturale care să interacţioneze inclusiv cu fizica/cu ştiinţa în general, două momente pot fi anticipate: anunţul oficial al lansării proiectului de construcţie a unei noi centrale nuclearo-electrice, într-o altă locaţie decât Cernavodă şi ...apropierea de anul 2012. Nu ne propunem să intrăm aici în nici un fel de detalii – nu acest studiu este locul în care să o facem. Ne vom mărgini doar să spunem că toate cele de mai sus constituie o invitaţie, cel puţin, de a menţine în permanenţă deschis canalul de comunicare dinspre ştiinţă înspre mass media. Pentru că de aici el este continuat până la atingerea adevăratei ţinte: oamenii obişnuiţi. Iar comunicarea cu ei, de la nivelul simplei informări, până la cel al formulării şi transmiterii unui mesaj, reprezintă o datorie care figurează în însăşi definiţia unui cercetător autentic.

Dar: acesta este una dintre formele/problemele de comunicare care au sens pentru lumea cercetării. Mai există o foarte importantă problemă de comunicare, la care ne vom opri în încheiere, exemplificând-o ca şi în alte cazuri în contextul Platformei Măgurele, pentru că este o problemă a cărei rezolvare va reprezenta, îndrăznim să o spunem, un element hotărâtor pentru viitorul fizicii româneşti. Aceasta este problema comunicării intragrup, în interiorul comunităţii de cercetători din institutele desprinse la un moment dat din primul Institut de Fizică Atomică.

Transformarea unor secţii şi laboratoare din Institutul de Fizică Atomică şi din Institutul de Fizică Bucureşti în Institute (1977) a avut ca efect (dorit şi planificat) super-specializarea şi oferirea unui nou cadru organizatoric pentru a permite un progres mult mai rapid, în special în ceea ce priveşte aplicaţiile. În mare măsură acest lucru a fost obţinut. Cea de a doua transformare, prin ridicare la rang de Institute Naţionale (anii 1990), a dat o bine meritată prestanţă acestor instituţii, recunoscându-le realizările şi meritele.

Dar: ceea ce a constituit un avanaj la un anumit moment poate deveni un inconvenient într-un altul. Aparent, NU DACĂ PRIVIM LUCRURILE DIN INTERIORUL FIECĂRUI INSTITUT. Ceea ce a înregistrat însă schimbări majore este ştiinţa însăşi, ca întreg şi prin fiecare dintre domeniile sale. În aceste condiţii continuarea evoluţiei (şi succeselor) “pe bucăţi” este în continuare posibilă dar, ne mai fiind “în spiritul” modului în care ştiinţa se dezvoltă, căutând, implicit sau chiar explicit, identificarea unor principii unificatoare care să organizeze cercetarea (şi chiar să-i dea sensuri noi sau să le completeze pe cele vechi), “cercetarea separată” devine insuficientă. Aici apare comunicarea ca problemă iar soluţia poate fi găsită în comunicarea însăşi.

De fapt, comunicarea ştiinţei reprezintă o sumă de procese, care a ajuns să se configureze la jumătatea anilor 1990 într-o nouă disciplină. Aceste procese sunt cele care duc la încorporarea cunoaşterii şi culturii ştiinţifice în CULTURĂ, în sensul general pe care îl atribuim noi acestui termen de când a apărut el în vorbirea omenească. Dintre ele vom menţiona trei:

1. Legarea teoriei cu practica, într-o formulare “clasică” sau, mai adecvat poate, legarea cercetării fundamentale (teoretică ŞI experimentală) cu cea aplicativă, prelungită până la transferul tehnologic, având în vedere masiva creştere a influxului de cunoştinţe (nu automat de cunoaştere!), care duce la formularea unor probleme teoretice dar şi strict pragmatice, aflate de multe ori în centrul disputelor politice şi sociale. La aceasta se adaugă în ultimii ani un element nou, şi anume internaţionalizarea (mai bine zis, transgresarea frontierelor politice, culturale şi economice) unora dintre aceste probleme, cum ar fi sănătatea, reforma educaţională sau riscul ambiental 

2. Utilizarea interdisciplinarităţii, ca o necesitate permanentă şi imperioasă, având în vedere obligaţia de a trata împreună trei mari probleme: comunicarea intracomunitară (luând aici în consideraţie întreaga comunitate ştiinţifică), comunicarea informaţiei tehnico-ştiinţifice către public şi politica generală (în sens de “policy”) a comunicării ştiinţei şi tehnologiei
3. Recurgerea la transdisciplinaritate, fie în sensul de formă integrativă de cercetare (Jürgen Mittelstrass), fie în cel de unificare a cunoaşterii dincolo de disciplinele care o caută (Basarab Nicolescu), un termen familiar marii fizici începând din cea de a doua jumătate a secolului 20. Având în vedere că specific transdisciplinarităţii este crearea de legături între cunoaşterea ştiinţifică şi experienţa şi practica extra-ştiinţifică, cercetarea transdisciplinară este capabilă să abordeze probleme efective ale lumii “obişnuite”, reale, şi astfel reprezintă un foarte bun canal de comunicare între oamenii de ştiinţă şi oamenii de cultură umanistă. Astfel se poate ajunge la ultimul proces pe care îl menţionăm,
4. Practicarea celei de a treia culturi, soluţia posibilă la ora actuală de rezolvare a probleme semnalate de C. P. Snow în celebra sa Rede Lecture din 7 mai 1959: existenţa a două culturi, una ştiinţifică/tehnică şi una umanistă, separate printr-o barieră, insurmontabilă după cum se putea judeca în situaţia de atunci. Problema celor două culturi este evident o problemă de comunicare şi este interesant (şi în spiritul discuţiei de până acum) că tocmai faptul că C. P. Snow a practicat trei “cariere” – fizician, scriitor, diplomat, i-a permis conştientizarea problemei şi formularea ei.
Comunicarea devine cu adevărat efectivă atunci când atinge o “masă critică”. Aceasta înseamnă să regăsim în ea deschise toate canalele de care avem nevoie: comunicarea între profesionişti din acelaşi domeniu, comunicarea informaţiei ştiinţifice către alţi profesionişti, comunicarea în afara comunităţilor profesionale. Folosind un termen de acum peste 30 de ani, este vorba de extinderea culturii generale indispensabile oricărui intelectual prin adăugarea, alături de aceasta, a unei culturi generale de specialitate. Finalul este stabilirea unui limbaj comun care să permită evoluţia în continuare. Amintit în lucrare, Proiectul ELI este un exemplu perfect: rezultatele cu adevărat MARI posibile datorită acestei noi superinstalaţii nu se pot obţine fără o con-lucrare a celor trei mari Institute Naţionale de la Măgurele: IFIN-HH, INFLPR şi INFM. Abordarea acestei probleme pornind de la Comunicarea Ştiinţei poate oferi şi rezolvarea sa. Ceea ce ne duce la ultima întrebare pe care dorim să o formulăm: este sau nu importantă comunicarea ştiinţei – adică, este ea suficient de importantă pentru a-I atribui un rol suficient de important în contextul evoluţiei ştiinţei şi al controlului acestei evoluţii, încât să trebuiască (nu pur şi simplu să poată) să fie luată în considerare ca un capitol special, inclusiv în bugetele financiare ale marilor instituţii? 

Se pot distinge cinci categorii de argumente care pot fi invocate în formularea unui răspuns:

(i) ştiinţa poate contribui la bunăstarea economiei naţionale şi a celei individule - argumentul economic
(ii) cei care au o existenţă prosperă şi sunt sănătoşi, datorează în mare măsură acest lucru progreselor ştiinţei – argumentul utilitarist
(iii) buna informare eliberează individul (şi, în plus, se poate invoca existenţa dreptului la informare a fiecărui individ) - argumentul democratic 

(iv) ştiinţa de bună calitate se situează la acelaşi nivel (intelectual, cultural) cu arta şi alte preocupări intelectuale de aceeaşi calitate - argumentul cultural 

(v) ştiinţa se află la baza evoluţiei societăţii, indiferent de nivelul de dezvoltare al acesteia- argumentul social 

Aceste argumente nu mai necesită alte comentarii – ele se regăsesc pe parcursul întregii discuţii de mai sus iar răspunsul la întrebare devine implicit. Ne vom referi însă la un document important, “Science in the National Interest”, document de politica ştiinţei elaborat de Administraţia Clinton, un program în cinci puncte: 

· Menţinerea leadership-ului dincolo de frontierele cunoaşterii ştiinţifice 

· Amplificarea conexiunilor între cercetarea fundamentală şi obiectivele naţionale 

· Stimulaeea parteneriatelor care promovează investiţii în ştiinţa şi tehnologia fundamentală şi utilizarea eficientă a resurselor fizice, umane şi financiare 

· Pregătirea celor mai buni cecetători şi ingineri pentru secolul 21 

· Creşterea culturii (literacy) ştiinţifice şi tehnice a tuturor americanilor 

Însăşi formularea cuprinsului documentului este un bun exerciţiu de comunicare: Ştiinţa – Resursa fără Sfârşit ( Vremea Schimbărilor ( Stabilirea Obiectivelor Noastre Naţionale ( Îndeplinirea Obiectivelor ( O Implicare Comună

„Trebuie să megem cu toţii mai departe cu un sentiment de implicare comună în atingerea obiectivelor noastre şi a excelenţei. Politicile prezentate aici sunt doar începutul unui process. Investiţii federale masive şi noi parteneriate vor fi esenţiale. Comunităţile noastre ştiinţifice şi tehnice reprezintă un enorm rezervor de talente, devotament şi forţă. Îi îndemnăm să continue explorarea lor viguroasă a frontierelor cunoaşterii ştiinţifice şi în acelaşi timp să se asigure că toţi americanii împărtăşesc entuziasmul, frumuseţea şi utilitatea ştiinţei în îndeplinirea obiectivelor noastre naţionale. Dacă ei, guvernul şi naţiunea în întregul său acceptă provocările prezentate aici şi le îndeplinesc împreună, atunci copiii şi nepoţii noştri vor avea o bază solidă pe care să-şi construiască viitorul.”

Este inutil de spus că înlocuind “american” cu “român”, cele spuse în acest statement al Preşedintelui Statelor Unite se potriveşte foarte bine cu problemele şi frământările cu care ne confruntăm şi noi. Căile de rezolvare şi le gpselşte fiecare. Dar, aşa cum ne inspirăm (toţi!) din ceea ce vedem că fac alţii, mai ales când reuşesc, nu vedem de ce am privi spre vest tot timpul şi tocmai într-un asemenea domeniu ne-am întoarce privirile. 

Fără a mai prelungi prea mult discuţia, mai spunem că se pot distinge două aspecte atunci când ne propunem să analizăm ce reprezintă comunicarea pentru modul în care se va dezvolta ştiinţa românească în continuare:

vi) deschiderea spre noi căi de colaborare cu factorul politic, lumea afacerilor şi sectorul tehnologic, testate de IFIN-HH în cadrul acţiunilor FAPT (Fizică-Afaceri-Politică-Tehnologie) poate fi aplicată în continuare şi extinsă şi la celelalte domenii ale ştiinţei

vii) aspectele legate de comunicare, inclusiv cele de marketing şi PR, pot fi luate în considerare în mod util şi eficient pentru ştiinţa românească. 

Ştim prea bine că pentru ca lansarea unui produs să fie mediatizată cu succes sunt necesare „a good story” ŞI o personalitate (individuală sau colectivă) care să poată fi utilizată drept vector de comunicare. Personalităţi, individuale şi colective, din fericire, avem. „A good story” – apare de la sine sau o putem crea noi. Ceea ce rămâne este conştientizarea utilităţii mediatizării şi a nevoii de comunicare. Şi aceasta la nivelul înttregii Platforme Măgurele. Cu alte cuvinte, revenirea la spiritul începutului, dar cu alte mijloace, în alte condiţii, într-o cu totul altă lume şi cu o altp „generaţie următoare”. Doar obiectivele cercetării rămân, la nivel local şi la nivel naţional, mai mult sau mai puţin aceleaşi. 

***********

O ultimă explicaţie pe care o datorăm este cea a titlului acestui capitol de încheiere. Ea este foarte simplă şi provine din convingerea noastră că situaţia actuală pe care a realizat-o fizica la Măgurele este de fapt una de tranziţie. Un intermezzo. Fără să caute într-adins şi astfel artificial să-şi găsească un element de originalitate care să o personalizeze în contextul fizicii practicate în restul lumii, ea, fizica fizicienilor români se va (putea) impune prin elementul cel mai important poate al structurii psiho-somatice a unui om de ştiinţă român: o remarcabilă capacitate de sinteză. Care se va dovedi decisivă în viitorul efortului cercetătorilor de a înţelege Natura. Pentru că Natura este un întreg. Omul a inventat şi aplică diferitele ştiinţe pentru a putea descompune acest întreg şi a-l analiza parte cu parte. Cel puţin la nivelul actual al capacităţii noastre de înţelegere şi al tehnicilor de observaţie şi raţionament pe care le-am putut elabora, întregul nu ne este încă accesibil – s-ar putea de altfel ca acest lucru să nu se întâmple niciodată. Căutând Unificarea la nivelul Naturii -singura ştiinţă care face acest lucru în mod programatic şi a doua între preocupările omeneşti alături de Filosofie (în ceea ce priveşte Religia, oricare ar fi ea, Unificarea, sub forma Unităţii, este implicită, fiind condiţie iniţială a Credinţei)- Fizica are şansa de a furniza rezultate/informaţii fundamentale. Accesând al doilea pas esenţial după analiză: sinteza. Şi pregătind ceea ce ar putea fi cel puţin al treilea pas, dacă nu ultimul: integrarea. Acestea vor fi subiectele asupra cărora ne vom opri în partea a doua a acestei încercări de trecere în revistă a evoluţiei ştiinţei româneşti, prezentând o prospecţie a direcţiilor de-a lungul cărora se vor dezvolta Fizica şi celelalte ştiinţe în acest secol. 
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PENTRU  EXCELENŢĂ  ÎN  ŞTIINŢA  ROMÂNEASCĂ

26 Martie 2008, orele  9 - 14

Sala de şedinţe a UNESCO – CEPES, Str. Ştirbei Vodă 39

Organizatori: Institutul  Naţional de Fizică şi Inginerie Nucleară  “Horia Hulubei”

 Academia Română, UNESCO-CEPES, CNCSIS

         România şi-a propus în ultimii ani ca, prin creşterea alocaţiilor bugetare pentru educaţie şi cercetare, să se apropie de cerinţele Uniunii Europene (UE) privind realizarea unei economii în care cunoaşterea să fie marfa cea mai de preţ şi sursa cea mai importantă a dezvoltării. Realizarea acestui deziderat impune reorganizarea sistemului naţional de educaţie şi cercetare după modele validate internaţional, într-un mod transparent şi responsabil.

         Poziţia României în diferitele clasamente internaţionale arată că întregul sistem de educaţie si cercetare trebuie eficientizat. Potenţial există însă este irosit. Miile de tineri plecaţi în ţările UE, în SUA sau Japonia  pentru studii doctorale şi postdoctorale, încă deficitare la nivel naţional, s-au format, totuşi, în România. Pregătirea de bază, căpătată în ţară, le-a dat posibilitatea tinerilor să se afirme peste hotare în diferite domenii, atestând astfel un potenţial al şcolii universitare româneşti, condiţie necesară dar nu şi suficientă pentru progres în secolul XXI.

          Acelaşi potenţial se poate afirma că există şi in ştiinţa românească care se face de zeci de ani la nivel mondial. De aceea se impune astăzi, mai mult ca oricând, să se continue, dar mai ales să se dezvolte, tradiţia de excelenţă şi de  formare a elitelor de către şcolile româneşti de matematică, fizică, chimie, medicină etc care au fost de totdeauna racordate la sistemul de valori occidentale.

          Astăzi promovarea elitelor înseamnă progres naţional în dezvoltarea ştiinţei. Sunt ele cu adevărat sprijinite în România ? Există un cadru propice de dezvoltare a acestora ? Ce trebuie făcut pentru a stopa fuga elitelor din ţară ? 

          Workshopul îşi propune să pună în discuţie unele modalităţi de rezolvare a  problemelor de sistem ale educaţiei şi cercetării româneşti, dar şi să sublinieze necesitatea imperioasă  a excelenţei în cercetare, atât cea universitară cât şi cea instituţională, atât cea fundamentală cât şi cea aplicativă, reiterând ideea că orice cercetare trebuie să producă cunoştinţe noi, lucrări de valoare sau produse inovative. 

Pentru  Excelenţă în Ştiinţa Românească

Miercuri, 26 Martie  2008

              9: 00   Deschiderea  lucrărilor :   N. V. Zamfir,  Lazăr Vlăsceanu
             Sesiunea  I                  

             Moderator:      Lazar Vlăsceanu

              9:15     Excelenţa în cercetare – imperativ al Uniunii Europene                   Ionel Haiduc   

              9:30      Reforma internă a Universităţilor şi cercetarea de excelenţă             Mircea Miclea                                

                    9:45     Why higher education is changing –Implications for access,
                             governance, quality evaluation and funding                                   Jan  Sadlak

                  10:00      Programul National de Cercetare, Dezvoltare, Inovare                     ANCS

            10:15  -  10:30         Discuţii  şi  Intervenţii

            10:30  -  11:00         Pauză  cafea

                 Sesiunea II                  

             Moderator:     Ionel Haiduc

            11:00      Ştiinţa în Institutele Academiei Române                                      Marius Iosifescu   
            11:15      Evaluarea cercetării ştiinţifice în Universităţi                              Ioan Dumitrache

            11:30      A benchmark study of Romanian basic research around

                           the end of the twentieth century                                                   Tibor  Braun

            11:50 - 12:30      Discuţii  şi  Intervenţii

                 Sesiunea III     

           Moderatori:                   N. V. Zamfir, P. T. Frangopol

            12,30      Manifest pentru excelenţă  în ştiinţa românească               
            13,45     Concluziile   Workshopului                                                          Ionel Haiduc

            14:00                        Dejun   Suedez 
Comitetul  de  Organizare
1.  Ionel  Haiduc                 Universitatea “Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca, 

                                           Preşedintele Academiei Române

2. N. V. Zamfir                   Director General al Institutului Naţional de Fizică şi Inginerie 

                                            Nucleară  Horia Hulubei (IFIN-HH), Măgurele-Bucureşti; m.c. al  

                                            Academiei Române; membru al Comisiei Prezidenţiale pentru analiza

                                            şi elaborarea politicilor din domeniile educaţiei şi cercetării (CPEC)

3.  P. T. Frangopol              Consilier, Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice din 

                                            Învăţământul Superior (CNCSIS); membru al CPEC

.  4.  L. Vlăsceanu                  Universitatea din Bucureşti; Director adjunct al Centrului

European  pentru Învăţământul Superior CEPES-UNESCO;                                            membru al  CPEC 

5. I. Ursu                           
         Secretar Ştiinţific al IFIN-HH
Lista invitaţilor 

1. Anton   Anton                Preşedinte, Autoritatea Naţională pentru Cercetare Ştiinţifică

2.  Gabriela M. Atanasiu   Universitatea Tehnică “Gh. Asachi” Iaşi

3.  D. Banabic                    Universitatea Tehnică din Cluj, Cluj-Napoca; membru al CPEC

4.  Fl. Buzatu       
       Director General al Institutului de Fizică Atomică, IFA, 



                  Măgurele-Bucureşti                                   

5.  Tibor Braun                  Universitatea “L. Eotvos” Budapesta: Directorul Institutului 

                                           de Scientometrie al Academiei Ungare de Ştiinţe, Budapesta

6.  Emil Burzo                  Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca, m.c Academia Română

7. Gh. Căta Danil              Universitatea Politehnica, Bucureşti

8   Dragoş Ciuparu             Universitatea Petrol-Gaze din Ploieşti; membru al CPEC

9. Adrian Curaj                  Secretar de stat al Primului Ministru, Director UEFISCU               

10. Daniel David                Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca; membru al CPEC 

11. Ioan Dumitrache          Universitatea Politehnica Bucureşti; m.c. Academia Română;

                                           Preşedinte al CNCSIS

12. Florin  Filip                 Vicepreşedinte  al Academiei  Române 

12. Răzvan Florian            Ad-Astra; membru al CPEC

13. Ştefan Frunză               Director General, Institutul  de Fizica şi Tehnologia

                                           Materialelor, Măgurele-Bucureşti

14. Marius Iosifescu           Vicepreşedinte al Academiei Române

15. Romiţă Iucu                 Prorector al Universităţii Bucureşti; membru al CPEC

16. Tudor Luchian              Universitatea “Al. I. Cuza” Iaşi; membru al CPEC

17. Gh. Mărmureanu         Director General, Institutul pentru Fizica Pământului, Măgurele-

       Bucureşti                                            

18. Mircea Miclea              Universitatea “Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca; Preşedintele

                                           Comisiei Prezidenţiale pentru analiza şi elaborarea politicilor 



       
       din domeniile educaţiei şi cercetării (CPEC)

19. Radu Munteanu            Rector al Universităţii Tehnice din Cluj-Napoca

20. V. I.  Popa                    Universitatea Tehnică “Gh. Asachi”, Iaşi

21.  L. M. Popescu,             Universitatea de Medicină “C. Davila”, Bucureşti, membru al

                                            Academiei Române; Preşedinte al Academiei de Ştiinţe 



       
        Medicale

22. Dorin Popescu              Universitatea din Bucureşti: Preşedinte al Societăţii de 

                                           Ştiinţe  Matematice din România

23. Octavian Popescu         Universitatea BB-Cluj-Napoca, m.c al Academiei Române

24.  Ion M. Popescu            Universitatea Politehnica din Bucureşti

25. Doru Safta                     Comandantul Academiei Tehnice Militare, Bucureşti

26.Adelina Sporea              Institutul Naţional de Fizica Laserilor, Plasmei şi Radiaţiei

                                            (INFLPR), Măgurele-Bucureşti

27. Dan Sporea                   INFLPR, Măgurele-Bucureşti

28. Florin Vasiliu                Director Ştiinţific al Institutului de Fizica şi  Tehnologia

                                            Materialelor (IFTM), Măgurele-Bucureşti

29. Călin  Alexa                Director Ştiinţific al IFIN-HH, Măgurele-Bucureşti

30. Mihai Gîrţu                 Universitatea Ovidiu, Constanţa,membru al CPEC

31. Florin Cătălin
      Director Medical, Spitalul Universitar de Urgenţă Bucureşti

      Cîrstoiu                       

32. Gh. Popa                      Prorector al Universităţii “Al. I. Cuza “, Iaşi

33. Alexandru T Balaban    Texas A&M University at Galveston, Galveston Texas, 

                                            USA; membru al Academiei Române

34.  Zeno  Simon                Preşedintele Filialei Timişoara a Academiei  Române

                                           m.c. al Academiei Române

 Lista lucrărilor anunţate de către invitaţi pentru volumul lucrărilor workshopului,  care va apărea în Editura Academiei Române.

Invitaţii  vor avea şi o scurtă intervenţie la discuţii (3-5 minute)

1. G. M. Atanasiu                Cerinţe şi tendinţe pentru universitatea secolului 21

2. A. T. Balaban                     Documentarea ştiinţifică în zodia internetului şi comunicării

                                               electronice

3. Dorel  Banabic             Cercetarea aplicată în domeniul ingineriei mecanice din România

4.  Tibor Braun

A benchmark study of Romanian basic research around

                           

the end of the twentieth century                                                
5.  Emil Burzo                        Fizica  în Universităţile din România

6. Dragoş Ciuparu                Cercetarea semnificativă românească în domeniile chimiei şi

                                              ingineriei chimice 

7. Daniel David                     Excelenţa în domeniul ştiinţelor socio – umane din România 

8.  Ioan Dumitrache

Evaluarea cercetării ştiinţifice în Universităţi                     

9. Răzvan  Florian                 Evaluarea obiectivă  a cercetării

10. Petre T. Frangopol si       Quo Vadis cercetarea ştiinţifică din România ?

Ana-Nicoleta Bondar

11. Ionel Haiduc
          Excelenţa în cercetare – imperativ al Uniunii Europene                    
12. Marius Iosifescu

Ştiinţa în Institutele Academiei Române                                 
13. Romiţă Iucu                       Sisteme de asigurare a calităţii în domeniul formării

                                                 cadrelor  didactice

14. Tudor Luchian                 Rolul pierdut al ştiinţelor exacte şi interdisciplinare în

                                               excelenţa  intelectuală  şi economică a României

15.Gh. Mărmureanu               Cercetări de excelenţă în Fizica  Pământului

16.  Mircea Miclea

Reforma internă a Universităţilor şi cercetarea de excelenţă          
17. Octavian Popescu             Biologia  în Universităţile din România

18. Ion M. Popescu  şi

    Gh. Căta-Danil                   Fizica în Universităţile Tehnice din România 

19. Valentin I Popa                Există o criză a învăţământului superior în România  ?              

20. Gheorghe Popa                  Învăţământul şi cercetarea ştiinţifică din domeniul fizicii

                                                în etapa actuală

21. Dorin Popescu                  Va mai exista excelenţă în matematica românească ?

22.  Jan Sadlak                         Why higher education is changing -  Implications for access, 

                                                governance, quality evaluation and funding

23. Zeno   Simon                    Excelenţa şi perspectivele ştiinţei timişene

24. Dan Sporea şi 

      Adelina Sporea                 Ştiinţa în învăţământul preuniversitar din România

25. Florin  Vasiliu  şi  
Vizibilitatea internaţională a cercetării de fizica

      Ştefan  Frunză                   materialelor  din România

26.  Nicolae V Zamfir            Laboratoarele naţionale - o formă organizatorică de introdus 



şi în România. Exemplul IFA

A4. Afişul concursului „Imaginea Fizicii”
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Laseri si aplicatii





Electronica cuantica a solidului





Centrul de Excelenta in Fotonica / Punct National de Contact





Retea Europeana de Excelenta 


LASERLAB 2 / PC 7





Plasma si aplicatii





EURATOM Fuziune


2002 - 2007





EURATOM tehnologii multifunctionale / PC 7


2007 - 2013





Fizica electronilor accelerati





Centru experimental de procesare cu electroni accelerati si microunde


2009 - 2012





Stiinte spatiale





Filiala cu personalitate juridica din 2005 / strategie proprie 2006-2013





Laseri si aplicatii





Electronica cuantica a solidului





Centru  de Excelenta in Fotonica / Punct National de Contact





Retea Europeana de Excelenta / 


LASERLAB 2 /PC 7 


PHOREMOST 2006 - 2011









